FLUGLARMSCHUTZKOMMISSION

Fur den Flughafen Hamburg
- GESCHAFTSSTELLE -

24. September 2026

Niederschrift
Uber die Sitzung der Fluglarmschutzkommission 2026/3
fir den Flughafen Hamburg
am 4. September 2026

Teilnehmende:

Matthias Baker (HH-Nord), Hans-Hinrich Brunckhorst (HH-Eimsbuttel), Felix Biinger (MWVATT SH),
Walter Emmerling (Condor), Andrea Fuchs (BVF), Kai Gerullis (Handelskammer), Dr. Heiko Hansen
(BUKEA), Marc Hasenbein (Deutsche Lufthansa AG/ Eurowings), Hendrik Hollstein (HH-Eimsbuttel),
Axel Kiel (Stadt Quickborn), Gebhard Kraft (BVF), Ralf Liideke (HH-Altona), Dennis Liihrs (BWAI)
Martin Mosel (BVF), Stefan Mundt (BSW), Hans Niebergall (DFS), Dr. Gudrun Pieroh-JouRen (FLSB),
Manfred Quade (Kr. Pinneberg), Reimer Rathje (Stadt Norderstedt), Carsten Redlich (HH-Nord), Frank
Rumpf (HH-Nord), Johannes Scharnberg (FHG), Dennis Schiffner (DFS), Falk Schmidt-Tobler (HH-
Eimsbdittel), Dr. Bettina Schomburg (FLSK-V, HH-Nord), Hendrik Schrenk (Kr. Segeberg)

Geschaftsfiihrung/ Protokoll: Daniela Gerhards (FLSK/GF)

Gaste: Herr Oberst Schumacher, Herr Oberstleutnant Bredtmann

TOP 1 - BegriiBung und Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende begriRt die Teilnehmenden, insbesondere die neuen Mitglieder aus den Bezirken
Hamburg-Nord und Altona sowie von der Lufthansa Gruppe. Die Vorsitzende eréffnet die Sitzung und
stellt die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.

TOP 2 — Zustimmung zur Tagesordnung

Die Tagesordnung wird ohne Anderungen angenommen. Ein auferhalb der Tagesordnung vom
Vertreter der Stadt Norderstedt vorgebrachtes Thema wird kurz diskutiert, bleibt jedoch ohne Ergebnis.

TOP 3 - Protokoll der Sitzung 2026/2

Die Vorsitzende ruft die Befassung mit dem Protokoll der Sitzung 2026/2 auf. Ein Mitglied der
Bundesvereinigung gegen Fluglarm (BVF) kritisiert, dass aus ihrer Sicht zwei Kritikpunkte im Rahmen
der Protokollabstimmung nicht Gbernommen worden seien. Dies wird zur Kenntnis genommen.

Das Protokoll der Sitzung 2026/2 wird mit einer Gegenstimme angenommen.

TOP 4 - Lage am Flughafen

Der Vertreter des Flughafens berichtet tiber die Entwicklung der Fluggastzahlen, Flugbewegungen und
Auslastung der Flugzeuge (FLSK Drs. 15/2026-3). Es wird auf eine Angebotsreduzierungen durch die
Einstellung der Lufthansa CityLine und die Auswirkungen der lIran-Krise auf den Flugbetrieb
hingewiesen. Die Verteilung der Verspatungen nach 23 Uhr wird vorgestellt. Rund 70 % der verspateten
Flige im August 2026 entfielen auf die Zeit bis 23.30 Uhr. Kumuliert von Januar bis August seien rund
72 % der Starts und Landungen zwischen 23 und 24 Uhr in der ersten halben Stunde erfolgt.



Von Seiten der BVF wird angemerkt, dass die Berichterstattung zu wirtschaftlich ausgerichtet sei und
die Darstellung der Messwerte aller Fluglarmmessstellen gewidnscht  werde.  Die
Flugldrmschutzbeauftragte (FLSB) verweist auf die Ubliche Berichterstattung im Januar und der
Vertreter des Flughafens auf die Darstellung ausgewahlter Messstellen unter TOP 6. Die Werte aller
Messstellen wirden dem Protokoll beigefligt (FLSK Drs. 15/2026-3). Eine Frage der BVF nach der
Erfassung von Schadstoffbelastungen wird dahingehend beantwortet, dass sich der Flughafen an die
gesetzlichen Vorgaben halte und Immissionswerte online verfligbar seien. In Hinblick auf die Aufgaben
der Fluglarmschutzkommission (FLSK) verweist die Vorsitzende abschlieRend auf die
Geschaftsordnung der FLSK, die den § 32 b Luftverkehrsgesetz (LuftVG) aufgreift. Das
Beratungsmandat der FLSK umfasse danach MaRnahmen zum Schutz gegen Fluglarm und zur
Verringerung der Luftverunreinigung durch Luftfahrzeuge.

Das Gremium nimmt die Ausfiihrungen zur aktuellen Lage am Flughafen zur Kenntnis.

TOP 5 - Verspatungssituation aktuell

Die FLSB berichtet Uber die aktuelle Verspatungssituation (FLSK Drs. 16/2026-3). Im Sommerflugplan
2026 zeigte sich insgesamt eine positive Entwicklung, insbesondere im zweiten Quartal, das unter dem
Vorjahresniveau lag. Die Monate Januar und Februar waren durch witterungsbedingte Verspatungen
gepragt, wahrend Marz bis Juli deutlich geringere Verspatungszahlen als im Vorjahr aufwiesen. Im
August kam es zu einer Zunahme der Verspatungen, vor allem aufgrund von Witterungsbedingungen
und Luftraumsperrungen. Die Gesamtzahl der Verspatungen ist mit der des Vorjahres vergleichbar.

Zu den Fluglinien mit einer Verspatungsquote von mehr als 20 % bzw. 25 % berichtet die FLSB, dass
von Juni bis August nur wenige Flige auffallig gewesen seien. Insgesamt zeichne sich eine positive
Entwicklung ab. Sie danke den Beteiligten flir MalRnahmen zur Optimierung von Flugplanung und
Pufferzeiten.

Durch die BVF wird die Belastung der Bevélkerung durch nachtliche Verspatungen betont und eine
weitere Reduktion gefordert. Es wird auf die gesundheitlichen Auswirkungen von Fluglarm hingewiesen
und eine detailliertere Darstellung der Verspatungen, insbesondere im Zeitraum zwischen 23.30 und 24
Uhr, sowie der genehmigten Flige nach 24 Uhr gewiinscht. Die FLSB erlautert, dass die Betriebszeit
des Flughafens nach der Betriebsregelung bis 23 Uhr reiche. Die sogenannte Verspatungsregelung fir
Starts und Landungen zwischen 23 und 24 Uhr beinhaltet keine Ausnahmegenehmigungen nach § 25
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), sondern ist Teil der Betriebsregelung, nach der Verspatungen, die
nachweislich unvermeidbar sind, zulassig sind. Diese Fluge stellen keine Ausnahmen nach § 25 LuftvVG
dar. Ausnahmegenehmigungen nach § 25 LuftVG betreffen Starts und Landungen nach 24 Uhr und
werden im Einzelfall abgewogen.

Die FLSB sagt zu, kunftig eine differenzierte Darstellung der Verspatungen in 15-Minuten-Abschnitten
vorzunehmen und auch Uber Starts und Landungen mit Ausnahmegenehmigungen nach 24 Uhr zu
berichten. Sie bestéatigt auf Nachfrage die gesundheitlichen Risiken von Fluglarm, weist jedoch darauf
hin, dass eine individuelle Beurteilung im Einzelfall nicht méglich ist.

Der Vertreter von Eurowings erlautert, dass technische Stérungen im europaischen
Flugsicherungssystem im August zu erhdhten Verspatungen gefuhrt haben. Eurowings nehme die
Fluglarmproblematik ernst und arbeite daran, Verspatungen nach 23 Uhr weiter zu reduzieren.
Beeinflussbare Faktoren, etwa im Handling, wirden verbessert. Der Vertreter von Eurowings ladt die
Kommissionsmitglieder ein, sich vor Ort Uber MalRnahmen zur Larmreduzierung zu informieren. Die
Vorsitzende nimmt das Thema ,MaRnahmen der Airlines zur Minimierung von Verspatungen und zur
Larmreduzierung“ in den Themenspeicher auf.

Das Gremium nimmt die Ausfihrungen zur Verspatungssituation zur Kenntnis.

TOP 6 — Tornadoiibung vom 8.-12. Juni 2026 in Hamburg und weitere Informationen der
Bundeswehr

Die Vorsitzende ruft TOP 6 auf. Zunéchst wird tiber die Ubung ,Red Storm Charlie“ berichtet. Aus der
BVF wird eingewandt, dass diese nicht ausdriicklich in der Tagesordnung benannt sei. Die Vorsitzende
verweist darauf, dass TOP 6 auch ,weitere Informationen der Bundeswehr” umfasse.



Die Bundeswehr informiert Gber die Ubung ,Red Storm Charlie, die vom Donnerstag, den 24. bis
Samstag, den 26. September 2026 in Hamburg stattfinden wird. Ziel der Ubung sei die Starkung der
Zusammenarbeit zwischen zivilen und militdrischen Akteuren im Krisenfall. Fir die Ubung seien an allen
drei Tagen Hubschrauberfliige vorgesehen. Eingesetzt wirden zwei NH90 und ein Superpuma, die im
Stadtgebiet sichtbar und hérbar sein werden, insbesondere zwischen der Reichsprasident-Ebert-
Kaserne, Hafen und Flughafen. Die Basis liege bei der Lufthansa Technik. Am Donnerstag werde bis
etwa Mitternacht geflogen, an den ibrigen Tagen nur bei Tageslicht. Erkundungsfliige kénnten bereits
vorher stattfinden. Die Bundeswehr betont die Bedeutung der Ubung fiir die gesamtgesellschaftliche
Resilienz und verweist auf umfangreiche Offentlichkeitsarbeit.

In der Diskussion wird von der BVF die Frage aufgeworfen, ob der zivile Flugverkehr zur Entlastung der
Anwohnenden reduziert oder eingestellt werden kénne. Die Bundeswehr erlautert, dass dies bei einer
Ubung nicht vorgesehen sei. Die Vertretung des Flughafens erganzt, dass eine Einstellung nicht in
Betracht komme, zumal die parallele Durchfiihrung des zivilen Luftverkehrs angesichts des geringen
Anteils zusatzlicher Flugbewegungen maglich sei. Aus dem Gremium wird einerseits die Notwendigkeit
solcher Ubungen betont, andererseits auf die Belastungssituation der Anwohnenden hingewiesen, die
vom Gremium zu bewerten sei. Die Bundeswehr erldutert die geplanten MalBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit. Mehrere Mitglieder heben die Bedeutung friihzeitiger und umfassender
Informationen fiir die Bevdlkerung hervor.

Im Anschluss berichtet der Vertreter des Flughafens iiber die Tornado-Ubung ,Panther Shield“ vom 8.
bis 12. Juni 2026 (FLSK Drs. 15/2026-3). Insgesamt wurden 64 militdrische Flugbewegungen
durchgefiihrt, die Gberwiegend auf den Runways 23 (16 Starts und 14 Landungen) und 33 (je 11 Starts
und Landungen) stattfanden. Die Einbindung in den zivilen Flugbetrieb verlief storungsfrei. Die
Auswertung der Fluglarmmessstellen zeigt, dass es an allen vorgestellten Messpunkten zu
Larmereignissen uber 90 dB kam, an zwei der vorgestellten Messstellen wurden Werte tber 100 dB
gemessen. Die Messmethodik blieb dabei unverandert. Die Leq-Durchschnittspegel zeigten nur geringe
Unterschiede im Vergleich zu Wochen ohne militdrische Ubungen. Aus dem Gremium wird angeregt,
naher auf die Messmethodik einzugehen. Der Vertreter des Flughafens erlautert, dass das Ubliche
Messverfahren verwendet worden sei, weitere Informationen zum Messverfahren wiirden zu Protokoll
gegeben (FLSK Drs. 17/2026-3).

Die Bundeswehr erganzt, dass sieben Tornados in Hamburg stationiert gewesen seien, von denen
sechs eingesetzt wurden. Es seien regulare Ubungsmissionen durchgefiihrt worden. Zur Ubung seien
bei der Bundeswehr rund 100 Anfragen eingegangen, davon etwa 40 schriftlich, 40 telefonisch und 20
vor Ort. Von den schriftlichen Anfragen waren 32 Fluglarmbeschwerden. Insgesamt habe es in der
betreffenden Woche nicht deutlich mehr Anfragen gegeben als in gewohnlichen Wochen.

Aus der BVF wird die Informationspolitik der Bundeswehr im Rahmen der Allianz fur Fluglarmschutz
positiv bewertet, zugleich aber eine frihere Information der FLSK fur sinnvoll gehalten. Kritisiert wird
ferner von der BVF, dass die Tornado-Formation militdrische Anflugverfahren zum Auflésen der
Formation im Nahbereich des Flugplatzes genutzt habe, wodurch zusatzlicher Fluglarm verursacht
worden sei.

Hierzu wird ausgefiuihrt, dass die Luftfahrzeuge wahrend des Anfluges durch die Deutsche
Flugsicherung (DFS) gefiihrt und die Piloten entsprechend sensibilisiert worden seien.

Seitens der DFS Bremen wird erganzt, dass ein Auflésen der Formation bereits im Fernbereich unter
reguldren |IFR-Bedingungen zu Verzégerungen im zivilen Luftverkehr und voraussichtlich zu
zusatzlichem Fluglarm gefuhrt hatte. Vor diesem Hintergrund wurde die gewahlte Verfahrensweise als
die insgesamt verkehrliche und larmschutzfachlich ginstigere Lésung genutzt. Die DFS Hamburg
betont, dass die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr dazu beigetragen habe, die Belastungen
moglichst gering zu halten.

Das Gremium nimmt die Ausfihrungen der Bundeswehr und des Flughafens zur Kenntnis.

TOP 7 — Sonstiges (u.a. Lander- und Verbdandeanhérung zum Entwurf des Gesetzes bzw. einer
Verordnung zur Starkung eines modernen digitalen und wirksamen Umweltschutzes

Die FLSB berichtet Gber die Lander- und Verbandeanhoérung zum Entwurf eines Gesetzes bzw. einer
Verordnung zur Starkung eines modernen digitalen und wirksamen Umweltschutzes. Gegenstand seien
u.a. Verfahren zur Erstattung passiver LarmschutzmaRnahmen, die aufgrund von Anderungen von
Fluglarmschutzzonen ausgeldst werden, und u.a. durch Digitalisierung unterstitzt werden sollen.
Hamburg habe darauf hingewiesen, dass die Erstattungsantrage in Hamburg Uber den Flughafen
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abgewickelt wirden und dies fur Antragstellende deutliche Erleichterungen bringe. Hamburg und die
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkommissionen (ADF) hatten sich dafir eingesetzt, dieses
Verfahren bei Zustimmung der Antragstellenden ins Bundesrecht aufzunehmen. Die Digitalisierung
werde grundsatzlich begrif3t, soweit sie nicht zu zusatzlichem Personalaufwand fiihre. Die FLSB sagt
zu, die Hamburger Stellungnahme und die der ADF dem Protokoll beizufiigen (FLSK Drs. 18/2026-3).

Die FLSB weist weiter darauf hin, dass die Flugldrmschutzzonen derzeit gemeinsam mit Schleswig-
Holstein neu berechnet werden. Wann das Verfahren abgeschlossen ist, sei noch unklar, voraussichtlich
werde es jedoch keine Neufestsetzung geben. Die Neuberechnung werde in der FLSK vorgestellt.

Der Burgerdialog der FLSK findet am 11. November 2026 von 18 bis 20 Uhr im Landhaus Schadendorf
in Hasloh statt. Die Vorsitzende bittet die Mitglieder, als Multiplikator:innen fiir die Offentlichkeitsarbeit
in ihren Bezirken und Gemeinden zu wirken. Die Vorsitzende bittet weiter darum, dass sich die
teilnehmenden Mitglieder bereits um 17.30 Uhr einfinden, um notwendige Absprachen zu treffen. Die
Zielrichtung des Birgerdialogs solle sein: ,Wir sind da, um zuzuhdéren und Fragen zu beantworten.” Fur
den Birgerdialog 2027 wiinschen sich Vertreter aus Hamburg-Nord und Norderstedt eine Durchfiihrung
vor Ort.

(Anmerkung der Protokollfihrerin: Der Burgermeister von Hasloh wird diverse lokale Mallnahmen zur
Offentlichkeitsarbeit ergreifen: Plakatierung in Hasloh und umliegenden Gemeinden, Hinweis im
Quickborner Tageblatt bzw. dem Blattchen ,Dorfgefliister”, Postings in Facebook, Aushange,
Bekanntgabe auf Gemeinde-Website. Die Fluglarmschutzbeauftragte hat bereits einen kurzen Hinweis
auf ihrer Website veroffentlicht. Die Pressestelle der BUKEA wird in der 45. KW eine Pressemitteilung
herausgeben, ausgewahlte Wochenblatter direkt kontaktieren und einen Hinweis auf Instagram
veroffentlichen.)

AbschlieRend wird vom Vertreter des Flughafens auf den anstehenden Ausbildungslehrgang fir
Berufshubschrauberpilot:innen der Bundespolizei und der Polizeien der Lander ab dem 14.September
2026 hingewiesen, bei dem auch Gber Hamburg geflogen werde. Die Vorsitzende informiert auerdem,
dass die Tagung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkommissionen vom 22. bis 23. April 2027
in Hamburg stattfinden wird. Die von Eurowings angebotene Besichtigung soll méglichst im Anschluss
an eine FLSK-Sitzung im Jahr 2027 stattfinden.

Das Gremium nimmt die Berichte und Hinweise unter TOP 7 zur Kenntnis.

Es werden keine weiteren Themen angemeldet. Die Vorsitzende schlie3t die Sitzung mit Dank an alle
Teilnehmenden.

Fur die Niederschrift genehmigt

Gerhards Dr. Schomburg (Vorsitzende)

Terminvorschau 2026

11. November 2026 Biirgerdialog in Hasloh
04. Dezember 2026 FLSK 2026/4




Sitzung der
Fluglarmschutzkommissi

Johannes Scharnberg, Bereichsleiter Kommunikation, & =SS S~ gy |
Politik und Umwelt ' < e e i
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Hamburg, 4. September 2026
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TOP 4: Lage am Flughafen




Verkehrsergebnisse

Fluggaste gesamt

Erholungswert ggt. 2019

Flugzeugbewegungen
(Gewerblicher Verkehr)

Auslastung der Flugzeuge

Hamburg Aimport 04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission

August 2026 (% 2025)

1.469.745 (-0,9%)

91%

10.457 (-1,0%)

84% (-1,4%)

Jan - Aug 2026 (% 2025)

9.777.556

84%

73.098 (-1,5%)

81,6

Stand 02.09.2026



Passagieraufkommen 2026

Vergleich 2019, 2025 und 2026
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m2019 1072 1096 1382 1500 1598 1,616 1,726 1,611 1,658 1,654 1,231 1,185
2025 846 859 1035 1243 1364 1,345 1,453 1,482 1,458 1,560 1,072 1,050
W 2026 854 902 1150 1188 1366 1,331 1,516 1,470
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Flugzeugbewegungen 2026

Vergleich 2019, 2025 und 2026
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m2019 11,103 10,856 12,417 13,372 14,144 14,183 14,380 14,202 14,376 14,238 11,278 10,915
2025 7,414 7,221 8,218 9,362 10,565 10,287 10,576 10,563 10,526 10,980 8,353 8,045
m2026 7,107 7,210 8,841 9,032 10,194 9,712 10,543 10,457

Hamburg Airport  04. September 2026 | Flugldrmschutzkommission *Flugbewegungen ohne Militarverkehr 5



y

AN TN Y X A\ LLLLLL W S BT Y
\ \ N\ \ } \ \’ i e o Y s e o 1
\\\\“ MANNNNY \ y T e i e e o % = =

R AN S > A LU SR AR AR AR ARARARRAE 2 3 IVI mggm = =
‘ e . [lionen neisende im
NN .\\\\ N\ /)/ \\\\w‘;\:\\\n“»h‘»‘& AR S S W B -,’ 1 4

~\ A\ 2 i irlr“ri‘h\n r‘H‘i S SO m m e r
y \
\ 90 180 0 1 D B

A\ v
N RSN

Y A ,:’

« Mit 2,3 Mio. Reisenden wahrend der Ferien in
HH und SH: starkes Niveau

« Stabiler Betrieb, auch an den
hochfrequentierten Tagen (Freitag, 24. Juli
verkehrsreichster Tag des Jahres mit 55.000
Passagieren)

* u.a. 900 neue, terminalnahe Parkplatze
erweiterten Serviceangebot fir die
Anreisenden
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Vergleich Gepacklaufzeiten Sommer 2025 und 2026

30.03. - 31.08.2025 - Wartezeit Erstes Gepackstick (min) -8 Wartezeit Letztes Gepéck (min)

55,7

32,6

32,8
29,6 28,5 2?'? 2_,!',6 30!4 31,8 32,1
30,0 30,5

267 156 154 154 163 271 171 160 157 154 156 214 162 176 171 164 156
—i & T

14,6 15,3 15,4 15,1 153 15,5 14,9 15,4

kw13 [ 14 [15]16 [ 17 [ 18] 19120121 [22 23|24 [25]26]27[28]29[30[31]32]33]34]35

A"?ﬂ/‘:;ﬁer 166 69 83 85 72 69 61 58 88 91 73 86 70 59 58 47 82 80 94 84 86 100 11,2

285 289 28,7 277 279 206 30,8

Quote Ausreil3er Last Bag > 45min

29.03. - 31.08.2026 -@ Wartezeit Erstes Gepéackstiick (min)  -@- Wartezeit Letztes Gepéck (min)
334 335 338
262 21,1 213 265 265 217 283 28,7 279 285 292 393 - 300
27,2 27,1 27,0 ' 29,3
244
230 16,2
134 132 128 131 134 14,0 15,2 137 151 15,1 149 154 - 15,7
119 12,8 123 12,9 139 13,6 14,3 14,5 13,9 14,5

KW [ 13 | 14 [ 15 [ 16| 17 ] 18 [ 19 [ 20| 21 |22 |23 | 24 [ 25|26 27 [ 28 2930 31|32 33]34]35]36

A“s(f,z;'ser 65 50 6,1 100 73 42 40 56 6,7 66 54 72 64 69 71 56 69 90 119 11,1 11,1 10,1 9,8 8,7

Hamburg Airport Quote Ausreil3er Last Bag > 45min



Performance Sicherheitskontrolle

Auswertung Wartezeiten passagierbezogen

@

B > 30 min 20-30 min 10-20 min

B bis 10 min

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

6,58%

10,84% 12,35% 8.99% 10,03% 7,40%

JAN FEB MAR APR MAI JUN
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Performance Grenzkontrolle (Ein- und Ausreise)

Wartezeit Ausreisen Gesamt

I >25min - I 30-45min 10-30min |l <10min

59,2%
29,6 71,4%

73,2%

64,3%
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Angebotsreduzierungen

Im April 2026 stellte Lufthansa den Betrieb der
Lufthansa CityLine mit 27 Flugzeugen kurzfristig
ein. Nur sehr vereinzelt wurden die CityLine
Canadair Regional Jets in HAM eingesetzt. Durch
Umverteilungen zwischen den deutschen
Lufthansa-Standorten ist der Sommerflugplan
seit Juni auch fur HAM angepasst: In Hamburg
entfallen funf tagliche Verbindungen nach
Frankfurt. Die reduzierten Frequenzen in HAM
bleiben bis auf Weiteres bestehen.

Hamburg Airport 04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission



Situation Iran - durch die Krise fehlten in HAM von Marz bis Mai
pro Woche 2-5% der Gesamtpassagiere, seit Juni meist unter 2%

Pax-Verluste ggii. Plan (bzw. Vorjahr*) nach Airlines & Kalenderwochen Marz - August 2026

mEK ®mQR ®EW mVerkehre Richtung Osten* via Ubrige Hubs
Kw1i10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

4,000
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Veranderungen Direktflige ab HAM in Richtung Naher Osten

@ EK nach Dubai: 14/7 auf 7/7

(ab 25.06. wieder 2x taglich)

;i/; QR nach Doha: 5/7 auf 0/7

Hamburg Aimport 04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission



Aktuell: Verspatungen nach 23 Uhr

SUMME

23:00-23:14 | 23:15-23:29 | 23:30-23:44 | 23:45-23:59 93:00 — 23:59 Ab 00:00
Januar 24 13 13 14 64 8
Februar 21 12 6 3 42 1
Marz 13 10 2 2 27 0
April 11 8 3 2 24 1
Mai 25 21 8 5 59 1
Juni 40 19 16 14 89 6
Juli 50 22 17 7 96 1
August 47 36 25 11 119 6
September
Oktober
November
Dezember
SUMME 2026 231 141 90 58 520 24
Anteil 44,4% 27,1% 17,3% 11,2%

Hamburg Aimport

04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission

Verspatungsfliige August: Rund 70%
der Fliige in der Verspatungsstunde

entfielen auf den Zeitraum bis 23:30
Uhr.

Kumuliert von Januar bis August sind
rund 72% der Fliige in der ersten
halben Verspatungsstunde bis 23:30
Uhr in Hamburg gestartet oder
gelandet.



Sommerflugplan: Deutliche Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr

250 .
Gesamtflugbewegungen zwischen 23:00 und 6:00 Uhr
(regelmaRiger Linien- und Touristikverkehr)
200
150
100
50
0 . .
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
~~~~~~~~~~~~~ 2019 42 28 48 49 65 94 85 94 81 74 14 25
- = ==12023 23 12 49 41 121 81 166 124 55 86 23 54
— 2024 20 9 14 38 9% 142 211 153 171 93 42 38
------- 2025 41 20 31 35 77 113 132 82 93 84 39 35
— 026 72 43 27 25 59 95 97 119
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Top 6: Tornadoubung vom 8.-12.
Juni 2026 in Hamburg und weitere
Informationen der Bundeswehr




Lagebericht Panther Shield 2026

Militarubung am Hamburg Airport (8.-12. Juni, 09-18 Uhr): Training von
Starts und Landungen (insgesamt 64 Flugbewegungen) durch die Luftwaffe

Ziel der Ubung ,,Panther Shield“: Starkung der Zusammenarbeit zwischen
militarischen und zivilen Akteuren sowie realistische Vorbereitung auf den
Bundnisfall

Fokus auf zivile Flughafen: Nutzung als flexible Einsatzorte im Krisenfall,
um Reaktionsfahigkeit und Resilienz der Streitkrafte zu erhdhen

Training ,,Dispersed Operations*: Einsatz mit sechs Tornado-Flugzeugen,
Nutzung ziviler Infrastruktur und gleichzeitige Sicherung der Krafte

Bedeutung fur Hamburg & Europa: Aktiver Beitrag zur nationalen und
europaischen Verteidigungsfahigkeit in zunehmend komplexen
Bedrohungslagen

Fazit: Die Ubung zeigte eine durchweg stérungsfreie Einbindung in den
Tagesbetrieb, sowohl Bundeswehr als auch alle beteiligten Flughafenbereiche
ziehen ein sehr positives Fazit und sehen darin eine belastbare Grundlage fur
zukunftige Einsatze dieser Art.

Hamburg Aimport
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Korrelierte Larmereignisse

Zur Darstellung der larmtechnischen Bewertung der
Dispersed Operations 2026 — Panther Shield werden
die nachfolgenden
Maximalpegelhaufigkeitsverteilungsowie die Leq-
Durschnittspegel- Berichte der Woche vom 08.06.-
14.06.2026 herangezogen.

Bei der Maximalpegelhaufigkeitsverteilung befinden
sich die Larmereignisse aus der Ubung jeweils
ausschlieBlich am Tag mit Pegeln im Uberflug ab
>75 db.

In den Leq-Durschnittspegel-Berichten erfolgt ein
Vergleich jeweils mit und ohne Berucksichtigung
der 64 Flugbewegungen durch Tornados sowie eine
Darstellung des Leq-Gesamtgerausches.




Zusammenfassung der Starts und Landungen

Runway Anzahl
15 5
Starts 23 16
33 11
15 7
Landungen 23 14
33 11
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Start: ——
Landung: )

Landungen 15: 7

‘ Landungen 23: 14
/Starts 05: 0

Starts 15: 5

Starts 33: 11

Starts 23: ‘y
Landungen 33: 11
’ Landungen 05: 0



Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse

M 07 Langenhorn, Kortenkamp
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]

08.06.2026 1 1 1 3 1 1 1 9

09.06.2026 1 4 14 123 30 3 2 2 179
10.06.2026 1 2 11 91 20 1 2 128
11.06.2026 6 10 145 20 181
12.06.2026 2 3 65 28 98
13.06.2026 1 6 100 56 163
14.06.2026 8 101 53 162
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 10 Stellingen, Wasserwerk
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]

08.06.2026 3 38 116 9 1 167
09.06.2026 3 3 6
10.06.2026 5 19 56 2 1 2 1 86
11.06.2026 1 4 1 6
12.06.2026 6 31 69 5 1 1 113
13.06.2026 2 12 21 3 38
14.06.2026 2 1 2 5
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 11 Norderstedt, Reitstall Ohlenhoff
08.06.2026 - 14.06.2026

08.06.2026 8 72 103 12 1 1 1 198
09.06.2026 2 13 41 106 11 4 177
10.06.2026 4 28 55 65 6 158
11.06.2026 8 37 118 12 1 1 177
12.06.2026 1 28 79 50 6 1 2 167
13.06.2026 1 2 20 85 12 1 121
14.06.2026 1 8 37 103 9 158

56
Gesamt 1156

Hamburg Airport 04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission



Leg-Durchschnittspegel 8.-14. Juni 2026

L, 24h
Fluggerausch
mit Tornados

L., 24h Gesamt-

gerdusch Tornados

08.06.2026 61,9 58,4 37,1
09.06.2026 66,9 66,4 63,1
10.06.2026 65,9 65,2 61,6
Leq 24h Gesamt- e .
11.06.2026 64,3 63,4 63,2 S Fluggerduschmit | " ¢
Tornados
12.06.2026 63 61,5 61,5
13.06.2026 64,8 64 64
14.06.2026 64.5 63.9 63,9 08.06.2026 58 56,9 55,2
Woche Gesamt 64,7 638 62,3 09.06.2026 65,7 65,4 59,2
10.06.2026 58,8 57,6 57,6
Leq 24h G t L.q 24h Leq 24h
M10 q 27N Besamt- o egerduschmit <@ d 11.06.2026 61,1 60,5 59,8
gerausch Tornados
Tornados
12.06.2026 59,8 58,7 57,5
13.06.2026 62,7 61,5 58,5
08.06.2026 61,4 61,1
14.06.2026 61 59,6 59,6
09.06.2026 50,4 42,2 40,8
Woche Gesamt 61,7 61 58,4
10.06.2026 60,2 59,8 56
11.06.2026 49,6 43,7 43,7
12.06.2026 65,3 65,2 57,6
13.06.2026 55,4 52,9 52,9
14.06.2026 53,2 42,1 42,1
Woche Gesamt 59,7 59,2 54,9
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Vielen Dank.

/?(
Hamburg Airport
C



Backup:
Maximalpegelhaufigkeitsverteilung +
Leq-Bericht

MO08: keine Darstellung, technischer Ausfall

/?(
Hamburg Airport
C



Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lairmereignisse
M 01 Hasloh, Alter Kirchweg
08.06.2026 - 14.06.2026

Bl S

08.06.2026 39 144 12 1 1 197
09.06.2026 21 88 38 1 1 2 151
10.06.2026 28 87 27 142
11.06.2026 41 82 44 1 168
12.06.2026 19 114 23 1 1 1 159
13.06.2026 18 73 20 1 1 113
14.06.2026 36 87 29 1 153

1027
56
1083
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lairmereignisse

M 02 Harkshorn, Grundschule
08.06.2026 - 14.06.2026

08.06.2026
09.06.2026
10.06.2026
11.06.2026
12.06.2026
13.06.2026
14.06.2026

15

15
15

Pegelklassen [dB(A)]

T regeliasenia
B S irararan

16 4 1
12
31

21

112 14 1 1 1
112 14 1 1 1
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29
16
52
17
40
37



Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 03 Quickborn, Goethe-Schule
08.06.2026 - 14.06.2026

B EEemaaiorrmea

08.06.2026 4 17 150 14 1 186
09.06.2026 27 38 3 3 71
10.06.2026 11 27 51 6 95
11.06.2026 22 52 2 76
12.06.2026 12 27 71 6 1 1 118
13.06.2026 17 28 2 1 48
14.06.2026 26 31 3 60

116 P
3 )
119 220
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lirmereignisse
M 04 Norderstedt, Altes Rathaus
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]
e o e o [ s | e e (o [ s

08.06.2026 4 4 1 9

09.06.2026 37 58 2 4 1 102
10.06.2026 24 34 2 61
11.06.2026 48 58 1 1 1 109
12.06.2026 16 33 4 1 54
13.06.2026 33 50 5 1 89
14.06.2026 45 55 2 102

290 3 1 1 519
2 7
292 3 1 1 526
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse

M 05 Langenhorn, Kohrswort
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]
Bl o e e

08.06.2026 26 24 4 2 1 4 61
09.06.2026 28 62 32 135 9 8 2 4 1 281
10.06.2026 38 26 18 101 5 6 1 1 197
11.06.2026 32 39 24 148 6 6 2 1 258
12.06.2026 24 39 6 79 12 3 3 166
13.06.2026 23 60 23 122 32 2 1 263
14.06.2026 29 68 26 121 28 1 273
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 06 Niendorf, Sootborn
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]

T ket
I e e e | s [ [ [

08.06.2026 8 10 39 101 21 1 1 181
09.06.2026 3 4 1 1 9

10.06.2026 3 5 35 41 3 4 91
11.06.2026 2 5 6 2 15
12.06.2026 4 28 67 12 1 2 114
13.06.2026 1 6 9 25 2 43
14.06.2026 2 1 3

-
N
=
~

14 33 122 235
1 2
14 33 123 237 39 P 1
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lirmereignisse

M 07 Langenhorn, Kortenkamp
08.06.2026 - 14.06.2026

e e Tea e [ e | e [ v [ [

08.06.2026 1 1 1 3 1 1 1 9

09.06.2026 1 4 14 123 30 3 2 2 179
10.06.2026 1 2 11 91 20 1 2 128
11.06.2026 6 10 145 20 181
12.06.2026 2 3 65 28 98
13.06.2026 1 6 100 56 163
14.06.2026 8 101 53 162
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lirmereignisse
M 09 Quickborn, Droysenkehre
08.06.2026 - 14.06.2026

B S

08.06.2026 6 1 7
09.06.2026 51 14 65
10.06.2026 30 6 36
11.06.2026 51 16 1 68
12.06.2026 22 8 1 31
13.06.2026 38 13 1 52
14.06.2026 56 4 60

1 1 318
1
1 1 319
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lairmereignisse

M 10 Stellingen, Wasserwerk
08.06.2026 - 14.06.2026

B R e AT T

08.06.2026 3 38 116 9 1 167
09.06.2026 3 3 6
10.06.2026 5 19 56 2 1 2 1 86
11.06.2026 1 4 1 6
12.06.2026 6 31 69 5 1 1 113
13.06.2026 2 12 21 3 38
14.06.2026 2 1 2 5
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lairmereignisse
M 11 Norderstedt, Reitstall Ohlenhoff
08.06.2026 - 14.06.2026

T e e e | e [ [ o e [

08.06.2026 8 72 103 12 1 1 1 198
09.06.2026 2 13 41 106 11 4 177
10.06.2026 4 28 55 65 6 158
11.06.2026 8 37 118 12 1 1 177
12.06.2026 1 28 79 50 6 1 2 167
13.06.2026 1 2 20 85 12 1 121
14.06.2026 1 8 37 103 9 158
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse

M 12 Grof3 Borstel, Seniorenwohnheim
08.06.2026 - 14.06.2026

B S s

08.06.2026 21 66 84 4 1 1 177
09.06.2026 3 7 5 1 1 2 19
10.06.2026 12 30 43 4 1 1 2 3 96
11.06.2026 1 3 5 3 3 15
12.06.2026 7 41 64 4 1 1 118
13.06.2026 9 16 27 6 58
14.06.2026 3 1 1 1 6
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 13 Poppenbiittel, Kiwittredder
08.06.2026 - 14.06.2026

B S

08.06.2026 2 1 1 2 1 7

09.06.2026 6 21 138 8 2 1 1 177
10.06.2026 3 17 101 1 2 1 125
11.06.2026 2 14 149 6 171
12.06.2026 4 86 7 97
13.06.2026 10 113 35 1 159
14.06.2026 12 129 19 160
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Larmereignisse
M 14 Lurup
08.06.2026 - 14.06.2026

I et o

08.06.2026 19 78 67 2 166
09.06.2026 1 3 4
10.06.2026 11 41 24 2 78
11.06.2026 1 4 5
12.06.2026 13 60 34 1 108
13.06.2026 4 18 13 35
14.06.2026 1 1 1 3
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Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel

Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel - Korrelierte Lairmereignisse
C02 / M15 Jersbek
08.06.2026 - 14.06.2026

Pegelklassen [dB(A)]
|| e e

08.06.2026 2 2 4

09.06.2026 16 62 55 5 1 139
10.06.2026 6 52 44 3 105
11.06.2026 8 68 58 6 140
12.06.2026 10 36 32 3 81
13.06.2026 4 31 48 6 89
14.06.2026 11 49 58 1 119

1
1
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Leg-Durchschnittspegel

L., 24h
Fluggerausch
mit Tornados

L., 24h
Fluggerausch
mit Tornados

L.,24h Gesamt-

L., 24ho. L., 24h Gesamt-
Tornados gerausch

L., 24ho.

gerausch Tornados

08.06.2026 54,2 51,3 50,7 08.06.2026 71,7 33,6 33,6
09.06.2026 56,8 55,3 52 09.06.2026 70 46 42,7
10.06.2026 53,5 51 51 10.06.2026 71,9 41,5 41,5
11.06.2026 54,4 52,7 52,7 11.06.2026 70,7 53,3 46,1
12.06.2026 53,9 52,2 51,2 12.06.2026 71,2 39,9 39,2
13.06.2026 55,3 52,7 50,8 13.06.2026 65,9 45,8 43,4
14.06.2026 54 51,9 51,9 14.06.2026 65,3 43,1 43,1
Woche Gesamt 54,7 52,7 51,5 Woche Gesamt 70,2 46,9 42,6
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Leg-Durchschnittspegel

L., 24h
Fluggerausch mit
Tornados

Leq 24h
Fluggerausch mit
Tornados

L., 24h Gesamt-

L., 24ho. Leq 24h Gesamt-
Tornados gerausch

Leq 24h 0.

gerausch Tornados

08.06.2026 57,6 56,2 56,2 08.06.2026 56 48,4 36,9
09.06.2026 57,4 55,6 45,3 09.06.2026 59 54,5 50,2
10.06.2026 56,7 52,5 52.5 10.06.2026 57,2 49,4 49,3
11.06.2026 53,1 46,5 46,5 11.06.2026 59,1 55,3 50,6
12.06.2026 59 55,7 53,7 12.06.2026 56,7 49,1 48,1
13.06.2026 54,6 47,7 44,5 13.06.2026 59,7 57 50,6
14.06.2026 53 45 45 14.06.2026 56,6 51 51
Woche Gesamt 56,4 53,2 51,4 Woche Gesamt 58 53,3 49,4
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Leg-Durchschnittspegel

L., 24h
Fluggerausch mit
Tornados

L., 24h
L., 24ho. L., 24h Gesamt- S L., 24ho.
Fluggerausch

Tornados erausch . Torn
8 ¢ mit Tornados ornados

L.,24h Gesamt-

gerausch

08.06.2026 62,1 58,5 44,7 08.06.2026 67,4 67,2 64
09.06.2026 67,3 66,8 60,2 09.06.2026 54,5 52,4 44,7
10.06.2026 66,3 65 57,1 10.06.2026 74,2 74,2 59,5
11.06.2026 64,5 63,3 58,8 11.06.2026 51,1 47,5 46
12.06.2026 62,9 60,9 58,9 12.06.2026 70,7 70,6 62,2
13.06.2026 62,4 61 60 13.06.2026 58,2 56,6 56,6
14.06.2026 61,7 59,7 59,7 14.06.2026 57,3 44,5 44,5
Woche Gesamt 64,4 63,1 58,6 Woche Gesamt 68,1 68 59,1
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Leg-Durchschnittspegel

L., 24h
Fluggerausch
mit Tornados

L., 24h
Fluggerausch
mit Tornados

L.,24h Gesamt-

L., 24ho.
Tornados

L.,24h Gesamt-

L., 24ho.

gerausch Tornados

gerausch

08.06.2026 61,9 58,4 37,1 08.06.2026 50 41,9 36,5
09.06.2026 66,9 66,4 63,1 09.06.2026 52,8 47,7 47
10.06.2026 65,9 65,2 61,6 10.06.2026 52,5 45,2 45,2
11.06.2026 64,3 63,4 63,2 11.06.2026 53,4 48,6 48,6
12.06.2026 63 61,5 61,5 12.06.2026 51,3 44,8 44,4
13.06.2026 64,8 - & 13.06.2026 53,2 48,8 46,6
14.06.2026 64,5 63,9 63,9 14.06.2026 52,1 46,7 46,7

Woche Gesamt 64,7 63,8 62,3 Woche Gesamt 52,3 46,8 46
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Leg-Durchschnittspegel

Leq 24h
Fluggerausch mit
Tornados

Leq 24h
Fluggerausch mit
Tornados

Leq 24h Gesamt- Leq 24h 0.

Tornados

Leq 24h Gesamt- Leq 24ho.

Tornados

gerausch gerausch

08.06.2026 61,4 61,1 59,7 08.06.2026 58 56,9 55,2
09.06.2026 50,4 42,2 40,8 09.06.2026 65,7 65,4 59,2
10.06.2026 60,2 59,8 56 10.06.2026 58,8 57,6 57,6
11.06.2026 49,6 43,7 43,7 11.06.2026 61,1 60,5 59,8
12.06.2026 65,3 65,2 57,6 12.06.2026 59,8 58,7 57,5
13.06.2026 55,4 52,9 52,9 13.06.2026 62,7 61,5 58,5
14.06.2026 53,2 42,1 42,1 14.06.2026 61 59,6 59,6
Woche Gesamt 59,7 59,2 54,9 Woche Gesamt 61,7 61 58,4

Hamburg Aimport 04. September 2026 | Fluglarmschutzkommission



Leg-Durchschnittspegel

Leq 24h
Fluggerdusch mit
Tornados

Leq 24h
Fluggerdusch mit
Tornados

Leq 24h Gesamt- Leq 24h 0. Leq 24h Gesamt-

Tornados gerausch

Leq 24ho.
Tornados

gerausch

08.06.2026 61,1 60,9 57,3 08.06.2026 56,2 51,5 32,8
09.06.2026 55,8 54,9 43,9 09.06.2026 63,4 63 59,3
10.06.2026 68,2 68,2 55,4 10.06.2026 59,7 58,9 57,4
11.06.2026 54 53 43,1 11.06.2026 60,1 59,2 59,2
12.06.2026 64 63,9 56,9 12.06.2026 58,8 57,4 57,4
13.06.2026 56,2 54 53,5 13.06.2026 61 60,3 60,3
14.06.2026 52 43,4 43,4 14.06.2026 60,6 60 60
Woche Gesamt 62,2 62 53,8 Woche Gesamt 60,4 59,6 58,4
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Leg-Durchschnittspegel

L., 24h L., 24h
Gesamt- Fluggerausch
gerausch mit Tornados

L., 24h

C02/M15 b 2::'5322:mt' Fluggeréusch mit T";“"f:::;
Tornados g Tornados

L, 24ho.

08.06.2026 54,5 53,4 53,4 08.06.2026 53,2 27 27
09.06.2026 46,8 34,6 34,6 09.06.2026 53 48,4 48,4
10.06.2026 51,8 50,5 50,2 10.06.2026 51 47,1 47,1
11.06.2026 48,4 36,2 36,2 11.06.2026 53,1 48,6 48,6
12.06.2026 53,3 51,6 51,1 12.06.2026 52,5 46 46
13.06.2026 524 47 47 13.06.2026 55 47,4 47,4
14.06.2026 60,2 35,7 35,7 14.06.2026 54.3 47.8 47,8
Woche Gesamt 54,5 48,9 48,7 Woche Gesamt 53,3 46,9 46,9
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FLSK Drs. 16/2026-3

VERSPATUNGEN:

Sitzung 2026/3 der
Fluglarmschutzkommission

e www.mediaserverrhamburg.de / Maxim Schulz

4. September 2026 - Dr. Gudrun Pieroh-JouBen, Fluglarmschutzbeauftragte Hambu rg



Nutzung der Verspatungsregelung (23 - 24 Uhr) im Quartal
W2022 m2023 m2024 mW2025 2026
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vorlaufiges Ergebnis; vorbehaltlich der endglltigen Validierung; Quelle: eigene Berechnung, basierend auf Daten des Flughafen Hamburgs; Stand: 31.08.2026
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Nutzung der Verspatungsregelung (23 - 24 Uhr) monatlich
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vorlaufige Ergebnisse, vorbehaltlich der endgiltigen Validierung; Quelle: eigene Berechnung, basierend auf Daten des Flughafen Hamburgs; Stand: 31.8.2026



Anzahl der Verspatungen

kumu liert

Nutzung der Verspatungsregelung (23 - 24 Uhr) kumuliert
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vorlaufige Ergebnisse, vorbehaltlich der endgliltigen Validierung; Quelle: eigene Berechnung, basierend auf Daten des Flughafen Hamburgs; 5tand: 31.08.2026



Ubersicht Verspatungen ab 25% e oo

Juli 2026: EW7825 (MPX - HAM) 19 Fluge davon 5 nach 23 Uhr, Quote: 25%
August 2026: EW7405 (CDG - HAM) 23 Fluge davon 6 nach 23 Uhr, Quote: 26%
August 2026: LH2078 (MUC - HAM) 30 Fluge davon 8 nach 23 Uhr, Quote: 27%



Ubersicht Verspatungen ab 20% e oo

Juli 2026: EW7825 (MPX - HAM) 19 Fluge davon 5 nach 23 Uhr, Quote: 25%
August 2026: EW7405 (CDG - HAM) 23 Fluge davon 6 nach 23 Uhr, Quote: 26%
August 2026: LH2078 (MUC - HAM) 30 Fluge davon 8 nach 23 Uhr, Quote: 27%

Juni 2026: EW7405 (CDG - HAM) 25 Fluge davon 5 nach 23 Uhr, Quote: 20%
Juni 2026: EW7825 (MXP - HAM) 20 Fluge davon 4 nach 23 Uhr, Quote: 20%
August 2026: EW7527 (FUE - HAM) 14 Fluge davon 3 nach 23 Uhr, Quote: 21%
August 2026: EW7591 (PMI - HAM) 25 Fluge davon 5 nach 23 Uhr,  Quote: 20%



VIELEN DANK
FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT

Helmut Schmidt



FLSK Drs. Nr. 17/2026-3

Fachliche Begriindung fiir die Verwendung der Zeitbewertung ,,Slow* fiir Fluglarmmessungen
nach DIN 45643 wéihrend der Ubung Panther Shield vom 08-12.06.2026

Die Erfassung der Tornado-Uberfliige wahrend der Ubung Panther Shield mit der Zeitbewertung
»olow” gemaB DIN 45643 war aus akustischer, messtechnischer und methodischer Sicht
sachgerecht. Die gewahlte Messmethodik entspricht dem etablierten Standard der stationaren
Fluglarmerfassung an zivilen Verkehrsflughafen und ermdéglicht eine konsistente sowie unmittelbar
mit den Ubrigen Flugbewegungen vergleichbare Bewertung der tatsachlich verursachten
Larmbelastung.

Die Zeitbewertung ,,Slow*“ arbeitet mit einer Zeitkonstante von einer Sekunde und glattet kurzzeitige
Schwankungen des Schalldruckverlaufs. Die fur die Flugldrmbewertung relevanten Eigenschaften des
gesamten Larmereignisses bleiben dabei erhalten. Fluglarmereignisse treten grundsatzlich nicht als
impulsartige Momentanereignisse (wie bspw. ein Knall, hierbei ware die Zeitbewertung ,Fast®, 125mS
adaquat) auf, sondern steigen Uber mehrere Sekunden an, erreichen ihr Maximum und klingen
anschlieBend wieder ab. Die wahrend Panther Shield gemessenen Larmereignisdauern der Tornados
lagen, abhangig von der jeweiligen Messstelle, bei mehr als 30 Sekunden. Damit waren sie sogar
langer als die typischen Ereignisdauern ziviler Verkehrsflugzeuge von etwa 20 bis 30 Sekunden. Eine
vollstandige und reprasentative Erfassung der Pegelverlaufe mit der Zeitbewertung ,,Slow“ war somit
gewahrleistet. Die registrierten Uberfluggeschwindigkeiten lagen zwischen 177 kn und 381 kn
beziehungsweise zwischen etwa 328 km/h und 706 km/h. Auch die hochsten gemessenen
Geschwindigkeiten fihren nicht automatisch zu einer messtechnischen Ungeeignetheit der
Zeitbewertung ,Slow“. MaBgeblich ist nicht allein die Fluggeschwindigkeit, sondern insbesondere die
tatsachliche Dauer des relevanten Pegelverlaufs am Messort. Diese wird zusatzlich durch die
Flughohe, die Flugweggeometrie, den Leistungszustand der Triebwerke und den Abstand zur
Messstation beeinflusst. Eine feste Geschwindigkeitsgrenze, ab der ausschlieBlich mit der
Zeitbewertung ,,Fast” gemessen werden musste, besteht nicht.

Die Zeitbewertung ,,Fast®“ ware insbesondere dann sinnvoll, wenn das Untersuchungsziel in der
moglichst prazisen Erfassung sehr kurzer und steiler Pegelspitzen lage. Dies kann beispielsweise bei
auBergewohnlichen militdrischen Demonstrationsflugen oder Hochleistungs-FlugvorfUhrungen der
Fall sein. Panther Shield war jedoch keine Flugshow, sondern eine militarische Ausbildungs- und
Trainingstbung unter realen Betriebsbedingungen. Ziel der Messung war daher nicht die Erfassung
maximal maéglicher Gerauschspitzen einzelner Vorfuhrmandover, sondern die Bewertung der
tatsachlichen Flugldrmbelastung des gesamten Ubungsbetriebs.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt war zudem die Vergleichbarkeit der Messergebnisse. Die
Auswirkungen von Panther Shield wurden im Zusammenhang mit der allgemeinen Fluglarmbelastung
des Flughafens Hamburg bewertet. Die stationare Fluglarmerfassung erfolgt einheitlich mit der
Zeitbewertung ,Slow*“. Eine isolierte Umstellung einzelner Messungen auf ,,Fast” hatte die
methodische Konsistenz der Datengrundlage und damit die direkte Vergleichbarkeit mit den tGbrigen
Flugbewegungen eingeschrankt. Wissenschaftlich belastbare Vergleiche setzen voraus, dass die
Datenerhebung nach identischen messtechnischen Kriterien erfolgt.



Auch der bei bestimmten Flugshows und Hochleistungs-Flugvorfihrungen teilweise verwendete
Zuschlag von +3 dB(A) ist auf Panther Shield nicht Gbertragbar. Ein solcher Korrekturansatz kann bei
besonders dynamischen Flugvorfihrungen mit extrem kurzen, steilen und impulshaften
Pegelverlaufen zur Anwendung kommen, um mdgliche Unterschiede zwischen den Zeitbewertungen
»Fast“ und ,Slow" auszugleichen. Die wahrend Panther Shield durchgefuhrten Tornado-Flige dienten
jedoch der militarischen Ausbildung und dem operationellen Training. Es handelte sich weder um
demonstrativ geflogene Hochleistungsmandéver noch um eine gezielte Darstellung der maximalen
Leistungsfahigkeit der Luftfahrzeuge. Eine pauschale Erh6hung der Messwerte um +3 dB(A) wére
daher fachlich und messtechnisch nicht begrindet und wirde zu einer systematischen
Uberschatzung der tatsdchlich gemessenen Larmbelastung fiihren.

Zusammenfassend war die Verwendung der Zeitbewertung ,,Slow“ fur die messtechnische Erfassung
der Tornado-Uberfliige wahrend Panther Shield korrekt und angemessen. Die tatsachlichen
Ereignisdauern ermoglichten eine vollstandige Erfassung der relevanten Pegelverlaufe, die Methodik
entsprach dem etablierten Standard der stationaren Flugldrmmessung und gewéahrleistete die
unmittelbare Vergleichbarkeit mit dem tbrigen Flugbetrieb. Weder die registrierten
Uberfluggeschwindigkeiten noch der Charakter der militarischen Ubung begriindeten eine Umstellung
auf ,,Fast® oder die Anwendung eines pauschalen Zuschlags von +3 dB(A).

s

~Jan

ike Blohme-Hardegen

Leiter Umwelt Flughafen Hamburg



Exemplarische Pegelzeitverlaufe M11 (Departure 33) und M07 (Arrival 23)
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Exemplarische Pegelzeitverlaufe M11 (Departure 33) und M07 (Arrival 23)

Lp.AS,1s [dB]

110 110
=3 "
8 — M1 3 —M1
= z
105 z 105 of
E 5
5 2
p p
2 @
o a
100 100 4
05 | 05
90 -| 00
85 -| 85|
D33, B777W, EK 060
80 80| D33,A3212, LH 035
75 5]
=
=
70| 2 7
<
=
65 -| 65
& [Start/LStopp %0 [Start/iStopp
ol /\\-\,\/\\ ol
45 454
40 0]
35| 35|
30 0

15:59:00

T
15:59:30 16:00:00

M11, Dep.33, B777

T
16:00:30

07:36:30

T T
07:37:00 07:37:30 07:38:00

M11, Dep.33, A321-200




Exemplarische Pegelzeitverlaufe M11 (Departure 33) und M07 (Arrival 23)
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Exemplarische Pegelzeitverlaufe M11 (Departure 33) und M07 (Arrival 23)
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Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft

iﬁ Immissionsschutz und Abfallwirtschaft
n - 121 — Liarmbekampfung, Fluglirm -
- Neuenfelder Strafie 19, 21109 Hamburg Tel.: 040 / 42840-2387

eMail: Torsten. Wagner@bukea.hamburg.de

1 2101 06.07.2026

Stellungnahme 121 zu Art. 7 ,,Anderung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm“ des
Referentenentwurfs eines Gesetzes zur ?gﬁ(ung eines modernen, digitalen und wirksa-
men Umweltschutzes

Das Bestreben, mit der Neufassung des § 10 FluLarmG eine Vereinfachung, Beschleunigung
und Digitalisierung des Kostenerstattungsverfahrens fur baulichen Schallschutz zu ermdglich-
ten, wird grundsatzlich befurwortet.

Insbesondere die Moglichkeit, durch Rechtsverordnung Einzelheiten des Verfahrens der Er-
stattung baulicher SchallschutzmalRnahmen zu regeln, wird begruf3t. Die Durchfuhrung der
§§ 9,10 FluLarmG im Zuge der Neufestsetzung des Larmschutzbereiches 2012 am Hambur-
ger Flughafen zeigte, dass viele Fragestellungen des Erstattungsverfahrens baulicher Schall-
schutzmalRnahmen durch die Aussagen des Fluglarmgesetzes und der 2. Fluglarmschutzver-
ordnung nur ungenugend beantwortet wurden und oftmals Anlehnung an detailliertere Vor-
schriften anderer Verkehrstrager (z. B. der ,Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstra3en in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97%) gesucht werden musste.

Innerhalb dieser Verordnung sollte auch die Moglichkeit einer direkten Beauftragungsoption
durch die anspruchsberechtigten Zahlungsempfanger (hier: Flugplatzbetreiber) geschaffen
werden. In Hamburg hat sich eine Abwicklung des Erstattungsverfahrens Uber den Flugplatz-
betreiber (im Folgenden: Flughafen) bei der Gberwaltigenden Mehrheit der Falle bewahrt.
Nach Zustimmung der Antragsteller Uber diese Form der Abwicklung organisiert der Flughafen
uber von ihm beauftragte Schallgutachter die Schalltechnische Objektbeurteilungen (STO), in
deren Ergebnis Vereinbarungen zwischen Flughafen und Antragsteller Uber die Hohe erstat-
tungsfahiger Aufwendungen und notwendiger SchallschutzmaRnahmen abgeschlossen wer-
den, die den Festsetzungsbescheiden der zustandigen Behorden zu Grunde liegen. Der Flug-
hafen realisiert dann Uber einen Pool beauftragter Gewerke auch den Einbau der Schall-
schutzmalinahmen. Da der Flughafen direkt mit den Gutachtern und Gewerken abrechnet,
muss der Antragsteller nicht finanziell in Vorleistung gehen, und die Frage eines ,Vorschus-
ses” nach § 10 Abs. 3 FluLarmG des Referentenentwurfes stellt sich erst gar nicht. Fur den
Antragsteller bedeutet dieses Vorgehen weniger Aufwand, keine Vorleistungen und i.d.R. eine
schnellere Realisierung der MalRnahmen. Fur die zustandigen Behdrden ist dies mit einer
deutlichen Reduzierung des burokratischen Aufwandes und damit einer hohen Personal- und
Zeitersparnis verbunden.

Es stellt sich Uberhaupt die Frage, warum nach § 10 FluLarmG in jedem Fall die zustandige
Behorde die Hohe der erstattungsberechtigten Kosten durch schriftlichen Bescheid festsetzen
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muss. Bei anderen Verkehrsarten (Stralden und Schienen) ist dies nach § 42 Abs. 3 BImSchG
nur erforderlich, wenn zwischen Baulasttrager und Betroffenem keine Einigung Uber die Hohe
der Entschadigung zustande kommt.

Auch ein digitales Antragsverfahren und die Moglichkeit des digitalen Abrufs entscheidungsre-
levanter Unterlagen (z. B. Grundbuchausztige und Bauunterlagen, wie Auszlige der Bauge-
nehmigung, Grundrisse, Ansichten etc.) wird begrufdt.

Sollte die Anforderung der erforderlichen Unterlagen jedoch durch die zustandige Behdrde,
wie in § 10 Abs. 2 vorgesehen, erfolgen, sehen wir darin eine erhebliche Erhéhung des bulro-
kratischen behdérdlichen Aufwands und damit auch steigende Personalkosten und -auslastung,
was auch zu erhdhten Bearbeitungszeiten fuhrt. Dies betrifft gleichfalls die in § 10 Abs. 4 ge-
forderte Information der Eigentiimer der im Larmschutzbereich gelegenen Gebaude durch die
zustandige Behorde Uber ihre Anspriche, wenn diese personlich erfolgen soll und nicht (wie
bisher) durch Darstellung der in den anspruchsberechtigten Schutzzonen gelegenen Gebaude
auf offentlich im Internet zuganglichen Geoportalen oder Informationsseiten (wie hamburg.de).
Auch die in § 10 Abs. 3 FluLarmG durch die zustandige Behoérde vorgesehene Vorschussge-
wahrung auf zu erwartende erstattungsfahige MalRnahmen und erforderliche Abstimmungen
mit dem zahlungspflichtigen Flugplatzbetreiber erhéhen den blrokratischen Verwaltungsauf-
wand und fihren zu erhdhter Personalbelastung der zustandigen Behérden. Materielle Vo-
raussetzung fur eine solche Vorschussgewahrung muss auch sein, dass diese auf nachvoll-
ziehbaren Kostenermittlungen (z. B. Teilrechnungen bestimmter Gewerke bei umfangreichen
SchallschutzmalRnahmen) beruht.

Fur verwaltungsrechtliche Amtshandlungen (wie z.B. Erstellung von Festsetzungsbescheiden)
sind nach den einschlagigen Gebuhrenrichtlinien (z. B. Umweltgeblhrenordnung) kostende-
ckende Verwaltungsgebuhren zu erheben. Je héher der behordliche Aufwand ist, umso hoher
werden auch diese Kosten. Da sich die vom nach § 12 FluLarmG zahlungspflichtigen Flug-
platzbetreiber nach § 5 Abs. 1 der 2. FlugLSV zu begleichenden Kosten auf die baulichen
SchallschutzmalRnahmen und als Nebenleistungen auf die Ermittlung der erforderlichen Bau-
schalldamm-Male (STO) der Umfassungsbauteile und die fir den Aus-/Einbau erforderlichen
Arbeiten einschlielich Putz-/Anstricharbeiten beschranken, sind diese Gebuhren nach bishe-
rigem Verstandnis von den Antragstellern zu bezahlen. Hier sollte die in § 10 Abs. 1 vorgese-
hene Rechtsverordnung auch Aussagen dazu treffen, z. B. dass diese Burokratiekosten zu
den erstattungsfahigen Kosten seitens des Flugplatzbetreibers gehéren (gleiches gilt fir Mehr-
kosten, die sich z. B. aus Anforderungen des Denkmalschutzes oder des Gebaudeenergiege-
setzes ergeben).

Des Weiteren ist die Gliederung der Anderungen des Fluglarmgesetzes im Referentenentwurf
nicht eindeutig. Es ergibt sich nicht von selbst, dass mit der untenstehenden Formulierung ei-
gentlich § 10 Abs. 5 gemeint ist. Hier wird von uns ein redaktioneller Fehler vermutet:

.. /4. § 12 Absatz 1 wird durch folgenden Absatz ersetzt:

(5) Zur Zahlung der Entschadigung....”
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Zumal der alleinige Verbleib von § 12 Absatz 2 unter § 12 dann keinen Sinn mehr macht.
Sinnvoller ware es hier, auch diesen Absatz als § 10 Abs. 6 in einen neuen § 10 ,Verfahren
bei der Erstattung von Aufwendungen und Zahlungspflichtiger” einzufugen.



ADF c/o Fluglarmkommission Frankfurt « Postfach 600727 + 60337 Frankfurt

Vorsitzender
Stadtrat Paul-Gerhard Weil}, Offenbach
E-Mail: paul-gerhard.weiss@offenbach.de

Per E-Mail: luv-anhoerung@bmukn.bund.de Geschatsfuihrerin

L. ) Anja Wollert, LL. M.
Bundesumweltministerium Fluglarmkommission
Referat G | 2 Postfach 600727

60337 Frankfurt
Stresemannstralte 128-130 Tel: 069-978 690 788
10117 Berlin E-Mail: info@flk-frankfurt.de

Frankfurt, 6. Juli 2026

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkommissionen (ADF)
zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Starkung eines modernen, digitalen und
wirksamen Umweltschutzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Ubermittlung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Starkung eines mo-
dernen, digitalen und wirksamen Umweltschutzes sowie fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Die Frist flr die Verbandebeteiligung ist sehr kurz bemessen. Soweit dies den im Anhérungs-
schreiben erwahnten parallelen Abstimmungen zwischen den beteiligten Bundesministerien ge-
schuldet ist, ist dies zwar nachvollziehbar. Fur kinftige Verfahren bitten wir gleichwohl um einen
angemesseneren Anhdrungszeitraum.

1. Zusammenfassung

Die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkommissionen (ADF) begrif3t die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Anderungen zum Fluglarmschutzgesetz ausdriicklich. Der Entwurf greift zentrale,
in den vergangenen Jahren durch Evaluierungen identifizierte Vollzugsprobleme bei der Erstat-
tung von baulichen SchallschutzmalRnahmen auf und setzt mit der vorgesehenen Verordnungs-
ermachtigung, der Digitalisierung des Antragsverfahrens, dem erleichterten Datenabruf, der M6g-
lichkeit von Vorschusszahlungen sowie behdrdlichen Beratungs- und Informationspflichten an
Stellen an, an denen Verfahren fur die betroffenen Blrgerinnen und Burger bislang unnétig auf-
wandig, intransparent oder schwer zugénglich sind. An einzelnen Stellen sollten die Anderungs-
vorschlage klarstellend angepasst werden (s.u.). Im Rahmen der Rechtsverordnung sollte zudem
die Moglichkeit erhalten werden, das Erstattungsverfahren nach Zustimmung der Betroffenen auf
Dritte, wie den Flughafenbetreiber, zu tbertragen.

Festzustellen bleibt, dass die strukturellen Defizite bei der Ausstattung der von Fluglarm betroffe-
nen Bevdlkerung mit hinreichendem baulichen Schallschutz Gberwiegend materieller Natur sind.
Der erste Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des Fluglarmgesetzes aus dem Jahr 2019
sowie zahlreiche Gutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes, u. a. das aktuelle Rechtsgut-
achten zur zweiten Fluglarmschutzverordnung aus 2026, zeigen Ubereinstimmend, dass ohne
eine Reform der materiellen Regelungen keine ausreichende Verbesserung des gesetzlichen
Schutzniveaus fur baulichen Schallschutz erreicht werden kann.
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Angesichts der bestehenden unzureichenden bundesgesetzlichen Vorgaben des baulichen
Schallschutzes hat der Flughafen Frankfurt im Mai 2026 erneut ein freiwilliges Larmschutzpaket
fur die anstehende Neufestsetzung des Larmschutzbereichs aufgelegt, das weit tGber die bundes-
rechtlichen Vorgaben hinausgeht und seit Jahren bekannte Defizite zumindest teilweise kompen-
siert. Zur Sicherstellung von angemessenem baulichen Schallschutz durfen Betroffene jedoch
nicht auf mihsam erkampfte freiwillige MaRnahmenpakete an einzelnen Standorten zurlickge-
worfen werden. Es bedarf vielmehr einer Anpassung der bundesrechtlichen Grundlagen, um die
Betroffenen an allen Standorten mit baulichen Malinahmen hinreichend vor Fluglarm zu schit-
zen.

Vor diesem Hintergrund kénnen die vorgesehenen Verfahrensneuerungen fir Erstattungsanspru-
che nur einen ersten, wenn auch richtigen und wichtigen Schritt darstellen. Sie sollten bewusst
als Auftakt flr eine umfassende materielle Modernisierung des Fluglarmschutzrechts verstanden
werden und durfen nicht zu einer Verzégerung der dringend notwendigen qualitativen Anpassun-
gen fuhren.

2. Referentenentwurf

Die vorgesehene Verordnungsermachtigung zur Ausgestaltung des Verfahrens ist sinnvoll, weil
sie die Grundlage daflir schafft, das Antragsverfahren bundesweit moderner, digitaler und an-
wenderfreundlicher auszugestalten.

Ausdrucklich zu begrifien ist das digitale Antragsverfahren und der vorgesehene digitale Abruf
erforderlicher Unterlagen durch die Landesbehdérde bei den Baubehérden. Dies kann das Verfah-
ren sowohl fir die Antragstellenden als auch fir die zustandigen Behdrden deutlich erleichtern,
weil entscheidungserhebliche Bauunterlagen schneller verfugbar gemacht und unnétige Verfah-
rensverzogerungen vermieden werden konnen.

Ebenso positiv ist die vorgesehene Mdglichkeit der Gewahrung eines Vorschusses. Sie kann eine
praktische Hurde abbauen, weil Anspruchsberechtigte teilweise bauliche Schallschutzmaflinah-
men nur dann tatséchlich umsetzen kénnen, wenn sie nicht in Vorleistung gehen missen. Um
den Verwaltungsaufwand, beispielsweise einer spateren Ruckforderung, so gering wie madglich
zu halten, sollte in der Gesetzesbegrindung dahingehend konkretisiert werden, dass eine Vor-
schussgewahrung nur bei Vorliegen der Voraussetzungen fir eine spatere Kostenerstattung so-
wie auf Basis einer nachvollziehbaren Kostenermittlung erfolgt.

Besonders wichtig sind ferner die vorgesehenen Beratungs- und Informationspflichten der zu-
stéandigen Behdrden. Dass Eigentumerinnen und Eigentimer im Larmschutzbereich kunftig aktiv
uber ihre Anspriche informiert werden sollen und hierzu Informationsmaterialien in allgemein
verstandlicher Form bereitgestellt werden, ist geeignet, Informationsdefizite abzubauen und die
Realisierung des passiven Schallschutzes zu verbessern. In § 10 Abs. 4 S. 1 regen wir an, das
Wort Anspruchsberechtigte in Antragsberechtigte zu verandern.

Aus Sicht der ADF sollte die gezielte Information von Eigentimerinnen und Eigentimern durch
die Landesbehdrde in Absatz in § 10 Abs. 4 S. 4 noch um die gezielte Information der betroffenen
Kommunen erganzt werden. Die Kommunalverwaltungen gelten fir die Betroffenen haufig als
erste staatliche Anlaufstelle, sie sollten daher mit umfassenden Informationen, ihre Kommune
betreffend, ausgestattet werden, auch wenn die Beratung tUber Anspruchsinhalte bei der Lande-
behorde verbleibt.



quscher £,

)

N 9.
N i)
S %
Ha‘ =2
g 2
= 73
2 &
2 S
%2 o $

Begriufdt wird auch die Moglichkeit, innerhalb einer Rechtsverordnung Einzelheiten des Verfah-
rens der Erstattung baulicher Schallschutzmaflinahmen zu verankern.

Da sich an einzelnen Standorten die Abwicklung der Anspriiche auf baulichen Schallschutz durch
den Flughafen bewahrt hat (z. B. in Hamburg), wird darum gebeten, innerhalb dieser Rechtsver-
ordnung eine Moglichkeit zu schaffen, dieses Verfahren nach Zustimmung durch die Antragsteller
fortzusetzen (dafir ist ggf. bereits § 10 FluglarmG anzupassen). Dabei sollte auch die direkte
Beauftragung und Bezahlung der ausfihrenden Unternehmen durch den Flughafen ermdglicht
werden, in diesem Fall wirde die im Entwurf von § 10 vorgesehene Vorschussregelung obsolet.
Klargestellt werden sollte in der Rechtsverordnung auch, dass alle mit dem Verfahren verbunde-
nen Verwaltungskosten zu den erstattungsfahigen Kosten gehéren nach § 12 FluglarmG geho-
ren, dazu gehdren auch erforderliche Mehrkosten, die sich z. B. aus Anforderungen des Denk-
malschutzes oder des Gebaudeenergiegesetzes ergeben.

Einzelne Mitglieder sehen die Kiirzung der AuRerungsfrist nach § 73 Abs. 3 VWVIG von 2 Mona-
ten auf 6 Wochen fur Vorhaben, fir die eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht,
kritisch und bitten um Uberpriifung, da die Verkiirzung in komplexen (z. B. grenziiberschreiten-
den) Verfahren fur Burgerinnen und Burger sowie Kommunen die Gefahr birgt, ihre Belange nur
eingeschrankt einbringen zu kénnen.

3. Dringender materieller Anderungsbedarf

So sehr das Vorziehen dieser verfahrensrechtlichen Verbesserungen zu begriRen ist, so deutlich
ist zugleich festzuhalten, dass der Entwurf nur einen ersten, vergleichsweise kleinen Schritt dar-
stellt. Die zentralen Defizite des Fluglarmschutzrechts liegen nicht im Verfahren allein, sondern
vor allem in den materiellen Regelungen des Fluglarmgesetzes und der 2. Fluglarmschutzverord-
nung. Das jetzt vorgezogene Verfahrenspaket sollte vielmehr ausdrtcklich als Auftakt fur die an-
schlielende inhaltliche Fortentwicklung verstanden werden.

Der Erste Bericht' der Bundesregierung zur Evaluierung des Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
larm aus dem Jahr 2019 benennt bereits selbst konkrete und ressortibergreifend abgestimmte
materielle Anderungsbedarfe. Dazu gehdren insbesondere der Wegfall der zeitlichen Staffelung
des Entstehens von Erstattungsanspriichen, Verbesserungen beim baulichen Schallschutz fir
Kindertageseinrichtungen, Grundschulen und Krankenhauser, der Wegfall der Toleranzmarge fir
frhere SchallschutzmalRnahmen sowie Flexibilisierungen bei Luftungs- und sonstigen Schall-
schutzmalnahmen. Damit liegt seit Jahren eine politisch abgestimmte fachliche Grundlage fir
weitere gesetzgeberische Schritte (sowie der 2. Fluglarmschutzverordnung) vor.

Hinzu kommt das aktuelle (2026), vom Umweltbundesamt beauftragte Rechtsgutachten? zur 2.
Fluglarmschutzverordnung. Dieses legt konkrete und rechtstechnisch ausformulierte Vorschlage
fur eine zeitgemale Fortentwicklung des baulichen Schallschutzes vor. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei, dass das Gutachten deutlich macht, dass Verfahrensverbesserungen allein die
geringe Inanspruchnahmequote baulichen Schallschutzes nicht erklaren und nicht beheben kon-
nen. Wenn materielle Hurden fortbestehen, etwa bei Liftungslésungen, Abschlagen oder engen
Erstattungsvoraussetzungen, bleibt auch ein digitalisiertes Verfahren in seiner Wirkung begrenzt.

1Vgl. https://www.bundesumweltministerium.de/download/erster-bericht-der-bundesregierung-zur-evalu-
ierung-des-gesetzes-zum-schutz-gegen-fluglaerm-fluglaermgesetz

2 https://www.umweltbundesamt.de/system/files/medien/11850/publikationen/2026-

06/99 2026 TEXTE.pdf
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4. Larmschutzpaket Frankfurt

Wie deutlich der materielle Anderungsdruck inzwischen ist, zeigt auch das aktuelle freiwillige
Larmschutzpaket® zum Larmschutzbereich Frankfurt 2033 (Veroffentlichung voraussichtlich
2027), auf das sich Fraport zusammen mit der Hessischen Landesregierung und der DFS im Mai
2026 verstandigt und verodffentlicht hat. Deutlich wird darin, die die bestehenden bundesrechtli-
chen Grundlagen keine sachgerechten und zeitgemafen Anspruchsgrundlagen fir hinreichen-
den baulichen Schallschutz der Bevolkerung mehr darstellen und daher auf freiwilliger Ebene zu
erweitern waren.

Die darin beschlossenen Mallnhahmen gehen weit GUber die bundesrechtlichen Mindestvorgaben
hinaus, darunter der Verzicht auf die gesetzliche Anspruchsentstehungsfrist, ein Inflationsaus-
gleich bei der Erstattungshéchstgrenze, der Verzicht auf den zusatzlichen 5-dB-Abschlag bei
friheren baulichen Schallschutzmalinahmen, eine Flexibilisierung der Anspriiche sowie erwei-
terte Moglichkeiten bei Beluftungs- und Klimatisierungslosungen.

5. Weitere Schritte

Die ADF erwartet, dass die jetzt vorgezogenen Verfahrensverbesserungen zeitnah durch eine
Reform der materiellen Regelungen des Fluglarmschutzrechts erganzt werden. Aus Sicht der
ADF sollten dabei insbesondere folgende Punkte aufgegriffen werden:

o Abschaffung der Anspruchsentstehungsfrist (aktuell 5 Jahre)

o Abschaffung der Abschlage im Schutzniveau fir Bestandsgebaude sowie bei friiheren
freiwilligen Schallschutzmalnahmen,

o Verbesserter Schallschutz fir sensible Einrichtungen (Kitas, Grundschulen und Kranken-
hauser)

« Offnung fir zeitgemaRe und bedarfsgerechte Liftungs- und Klimatisierungssysteme (z.
B. automatische FensterschlieReinrichtungen, schallgedammte Lifter mit Be- und Entluf-
tung sowie Warmeruckgewinnung),

e Umschichtungsmoglichkeit der Erstattungsanspruche (Flexibilisierung),

e Anpassung der Erstattungshdchstbetrage entsprechend der Kostenentwicklung nach
Baupreisindex,

e Anpassung des Schutzniveaus der Bestands- an Ausbauflughafen

e Ubernahme von Instandhaltungs- und Wartungskosten sowie Neuentstehung des An-
spruchs nach angemessenem Zeitraum

Mit freundlichen GrifRen

Pot el of Wip Aoje Gr g
Paul-Gerhard Weil3 Anja &ollert
Vorsitzender Geschaftsflhrerin

3 Vgl. https://www.flk-frankfurt.de/eigene dateien/sitzungen/284. _sit-
zung am_6.5.2026 stand 6.5.2026/top 5 - hmwvw__ fraport dfs laermschutzpaket fra 2033.pdf
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