FLUGLARMSCHUTZKOMMISSION

Far den Flughafen Hamburg
- GESCHAFTSSTELLE -

16. April 2026

Entwurf der Niederschrift
Uber die Sitzung der Fluglarmschutzkommission 2026/1
fur den Flughafen Hamburg
am 6. Februar 2026

Teilnehmende:

Bettina Bennies (Stadt Quickborn), Eckart Boege (Kr. Stormarn), Alexander Briickner
(MEKUN), Hans-Hinrich Brunckhorst (HH-Eimsbdttel), Felix Bunger (MWVATT), Walter
Emmerling (Condor), Alexander Geib (Eurowings), Dr. Heiko Hansen (BUKEA), Gebhard
Kraft (BVF), Martin Mosel (BVF), Andreas Miiller (Handelskammer HH), Stefan Mundt
(BSW), Hans Niebergall (DFS), Manfred Quade (1.stv. Vorsitzender), Reimer Ratje (Stadt
Norderstedt), Carsten Redlich (HH-Nord), Dr. Judith Reuter (BWAI), Johannes Scharnberg
(FHG), Dennies Schiffner (DFS), Falk Schmidt-Tobler (HH-Eimsbdttel), Dr. Bettina
Schomburg (HH-Nord), Hendrik Schrenk (Kr. Segeberg), Dr. René Schwartz (BVF),
Christian Zierau (HH-Eimsbdittel), Bettina Kruse (BUKEA) sowie Frank Rumpf (HH-Nord) als
Gast.

BegrifRung

Die Vorsitzende eréffnet die Sitzung mit der Begriung aller Anwesenden, insbesondere der
neu in die FLSK berufenen Vertreter wie Herrn Christian Zierau als Vertreter aus Eimsbittel,
des weiteren Herrn Dr. Heiko Hansen als Vertreter flr die BUKEA und Herrn Frank Rumpf fr
HH-Nord, der von der BV HH-Nord als Nachfolge von Herrn Nintz gewahlt wurde. Da dessen
Benennung der BWAI zum Zeitpunkt des Sitzungsbeginns nicht vorliegt — diese von der Ver-
treterin der BWAI jedoch zum jetzigen Zeitpunkt als gesichert angesehen werden kénne - wird
per Abstimmung Uber seine Teilnahme als Gast ohne Stimmrecht der aktuellen Sitzung ent-
schieden. Die Vorsitzende bittet darum, mit den Sitzungsinhalten vertraulich umzugehen. Wei-
terhin stellen sich alle Teilnehmenden den neuen Mitgliedern vor. Die Beschlussfahigkeit des
Gremiums wird festgestellt. Es sind 21 stimmberechtigte Mitglieder anwesend. Folgende
Anderungen der Tagesordnung werden formuliert:

Gegen 12:30 Uhr werde der Vorsitz in der Sitzung an den ersten stellvertretenden Vorsitzen-
den (stv. Vorsitzender) tibergeben.

Weitere Anmerkung sowie Erganzungen zur Tagesordnung

Kilnftig werde zu Sitzungsbeginn die vorliegende Tagesordnung unter einem ausgewiesenen
TOP beschlossen. Des Weiteren misse nach heutigem Verstandnis Uber die Annahme des
jeweiligen Protokolls der letzten Sitzung in der darauffolgenden Sitzung abgestimmt werden,
dies werde ab der nachsten Sitzung — ebenfalls mit eigenem TOP - nachgeholt. Hintergrund
ist ein von der BVF eingereichter Dringlichkeitsantrag zur Protokollfiihrung und -abstimmung,
der im Vorfeld der Sitzung nach Abstimmung der Vorsitzenden, des stellvertretenden
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Vorsitzenden sowie der Protokollfiihrung nicht an die FLSK-Mitglieder versendet wurde.
Obgleich nach Ansicht der Vorsitzenden dieser Antrag nunmehr heute nicht Gegenstand der
Beratungen sein konne, kritisiert ein Vertreter der BVF die Nicht-Versendung des
Dringlichkeitsantrages sowie den Umgang mit den zuvor frist- und formgerecht eingebrachten
Erganzungs- und Anderungsbedarfen zum Protokoll der FLSK-Sitzung 2025/04. Aus diesem
Grund gibt er fir die BVF eine Protokollerklarung ab, die zur Kenntnis genommen und als Anlage
dem Protokoll angefligt wird (FLSK Drs. Nr. 1/2026-1).

Dringlichkeitsantrag gemaB § 7 Abs. 2 der Geschaftsordnung der
Fluglarmschutzkommission Hamburg - Modernisierung / Erweiterung der
Gepackforderanlage und Neubau der Sortierhalle am Airport Hamburg (FLSK Drs. Nr.
2/2026-1)

Die Vorsitzende ruft den Dringlichkeitsantrag der BVF auf. Dieser Antrag wurde den
Mitgliedern der FLSK vorab zugestellt. Vor Abstimmung zu Dringlichkeit und Antragsfahigkeit
nach § 7 Abs. 2 GO wird von der Vorsitzenden ein Meinungsbild der Teilnehmenden erbeten.

Mit dem Antrag wird eine Berichterstattung Uber die geplante Gepackférderanlage und Sor-
tierhalle am Flughafen Hamburg erbeten, insbesondere im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen
auf den Fluglarm durch die Kapazitatserweiterungen. Die Beschrankung des Flugverkehrs sei
nicht durch die Kapazitdt der Start- und Landebahnen, sondern durch bestehende
Kapazitatsgrenzen bei der Passagierabfertigung gegeben, weshalb derartige
Kapazitatserweiterungen zu mehr Flugverkehr und Larm fihren kénnten. Die Antragsteller
kritisieren zudem, dass die Presse zuerst Uiber das Thema berichtete, ohne dass die FLSK zuvor
unterrichtet wurde. Der Vertreter der FHG entgegnet, die Errichtung der Anlage sei nicht
Beratungsgegenstand des §1 GO, sodass kein rechtlicher Anspruch auf Unterrichtung der
FLSK bestehe und verweist zudem auf Vertraulichkeitspflichten, die mit Bauvorhaben
einhergehen.

Die Vorsitzende verweist auf die Geschaftsordnung zur Beurteilung der Dringlichkeit und
Zustimmungsfahigkeit des Antrags. Die Diskussion zeige kontroverse Auffassungen Uber die
Legitimitdat des Informationsbedarfs und die Verfahrensweise, mache letztlich aber den
Informationsbedarf von einem Teil des Gremiums deutlich. Die Vorsitzende signalisiert die
Bereitschaft, die Fragestellung aufzunehmen und in einer der nachsten Sitzungen zu
berichten, da die Dringlichkeit hierbei nicht tGibereinstimmend gesehen werde.

Der Vertreter der BVF erklart sich mit dem vorgeschlagenen Verfahren einverstanden und
zieht daraufhin den Dringlichkeitsantrag zuruck.

Der Vertreter des Flughafens gibt nochmals ausdricklich zu Protokoll, dass aus Sicht der
Flughafen Hamburg GmbH keine rechtliche Pflicht fur eine Berichterstattung zur
Modernisierung der Gepackanlage abgeleitet werden kénne und der Antrag der BVF deshalb
nicht als beschlussfahig angesehen werde. Man sei aber bereit, in der nachsten Sitzung auf
freiwilliger Basis uUber das Projekt zu berichten.

Die Vorsitzende fasst zusammen: Der Dringlichkeitsantrag wird zuriickgezogen, seitens
der FHG sowie das BA HH-Nord werde gepriift, in welchem Umfang in der Sitzung im
Mai berichtet werden kénne.

TOP 1 — Beratung des Antrags der BVF - Klimawandel und Flugplanung (FLSK Drs. Nr.
4 /2025- 3)

Die Vorsitzende fihrt in die Beratung zu TOP 1 ein. Zur Vertiefung des Verstandnisses in
Hinblick auf die Komplexitat der Flugplanung wurden in Vorbereitung auf die Abstimmung des
Antrags der BVF von der Condor sowie der Eurowings (EW) Vortrage erarbeitet, jedoch nicht
vorab den FLSK-Mitgliedern zur Verfiigung gestellt. Zunachst werde die Condor berichten,
bei Bedarf kdnne in einer nachsten Sitzung die EW erganzen, die einzelnen Airlines planen
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jedoch ahnlich. Der Vertreter der Condor erlautert Grundsatze und Rahmenbedingungen bei
der Flugplanung. Nachrangig zu dem obersten Gebot der Sicherheit planen Airlines nach
wirtschaftlichen Erfordernissen, so sei ein Flugzeug moglichst viele Flugstunden pro Tag
einzusetzen. Angepasst werden die Flugpldane u.a. an die unterschiedlichen
Nachtflugbeschrankungen wie z. B. in Frankfurt und Hamburg. Weiterhin zu bericksichtigen
seien Crew-Umlaufplanungen, da hier Regularien einzuhalten seien. Auch auf konkrete
Wetterereignisse werde teilweise adhoc reagiert. Im Anschluss an jede Saison werde eine
Blockzeiten-Analyse aller geflogenen Strecken durchgefiihrt und ggf. Anpassungen fir die
folgende Saison vorgenommen. In der Statistik seien bereits Effekte durch Winde auf den
Strecken inkludiert. Je mehr Fllge in die Statistik einflossen, desto aussagekraftiger werde
diese. Die Prasentation zum Vortrag der Condor ist dem Protokoll beigefligt (FLSK Drs. Nr.
3/2026-1).

Die Vorsitzende bedankt sich fiir den Vortrag und eréffnet die Diskussion. Zusammenfassend
stehe die Frage im Raum wie aus dem komplexen Thema der Flugplanung das konkrete
Abstimmungsthema abgeleitet werde. Konkrete Pufferzeiten fur einzelne Flige seien nicht
praktikabel, jedoch kénnten statistische Werte fur bestimmte Regionen und Zeitraume zur
Prognose herangezogen werden und damit in die Flugplanung einbezogen werden. Der
Antragsteller (BVF) konkretisiert den Antrag dahingehend, Extremwetter sei nur ein Beispiel,
es sollen generell verschiedene Effekte wie klimawandelbedingte Anderungen der
Windverhaltnisse in die Flugplanungen einbezogen werden. Das Bewusstsein (Awareness) flr
diese Faktoren muisse bei den Airlines erhdht werden. Ziel des Antrags sei, neben der
Einfuhrung angemessener Pufferzeiten, vor allem Mechanismen zur Qualitatssicherung in der
Flugplanung zu etablieren.

Der Vortrag der Condor zeige, dass die Einbeziehung der Effekte des Klimawandels bei den
groRen Airlines als Daueraufgabe zu verstehen ist. Es wird jedoch kritisiert, dass kleinere
Airlines diese Herausforderungen oft nicht ausreichend bericksichtigen und daher viele
Verspatungen verursachen, die zur Stérung der Nachtruhe flhren.

Die Vorsitzende fasst zusammen, dass zur Bewertung des Antrags keine weiterfiihrenden
Informationen anderer Airlines erforderlich seien und lasst Gber den Antrag gemal dem
vorliegenden Petitum abstimmen. Die Nr. 1 des Petitums wird mit 12 Nein-Stimmen abgelehnt
bei 4 Enthaltungen sowie 3 Ja-Stimmen. Damit ist eine Abstimmung der Nrn. 2 und 3 des
Petitums hinfallig.

Der Antrag der BVF ist dem Protokoll beigefiigt (FLSK Drs. Nr.4/2025-3).

AnschlieBend wird - trotz abgelehnten Antrags - von einem Teil der Anwesenden der
Informationsbedarf zum Thema ,Auswirkung des Klimawandels auf die Flugplanung“ bekraftigt
und der Wunsch zu regelmaRiger Berichterstattung gedulRert. Die Vorsitzende nimmt den
Wunsch auf und fasst wie folgt zusammen:

Das Thema Klimawandel und die méglichen Auswirkungen auf Flugverspatungen bleibe
weiter auf der Agenda der FLSK. Kompetente Mitglieder der FLSK, die mit dem Thema
befasst seien, werden das Gremium iiber Neuerungen in der Flugplanung auf dem
Laufenden halten.

Zum weiteren Umgang mit der Tagesordnung regt die Vorsitzende an, wegen fortgeschrittener
Zeit sowie Erkrankung der FLSB solle TOP 4 auf die nachste Sitzung verschoben werden. Der
FLSB solle erméglicht werden, die PPP personlich vorzustellen (FLSK Drs. Nr.7/2026-1, als
Anhang zum Protokoll vorab).

Die Vorsitzende entlasst gegen 12:05 in die Pause und Ubergibt den Vorsitz der Sitzung an
den stv. Vorsitzenden.

Nach Diskussion des Gremiums gibt der stv. Vorsitzende folgende einvernehmliche Anderung
zur Tagesordnung bekannt:
Wegen der fortgeschrittenen Zeit werden TOP 2 und TOP 4 auf die nachste Sitzung
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verschoben. Als nachstes werde TOP 5 aufgerufen, da vor Inkrafttreten der Anderungen an
den VFR-Routen die Kenntnisnahme der FLSK erforderlich sei. TOP 3 — Jahresrickblick der
FHG wird danach aufgerufen, da ein Teil der Teilnehmenden die zeitnahe und auch etablierte
Vorstellung der Jahresbilanz zu Anfang des Jahres bevorzugt, statt sie auf Mai zu verschieben.

TOP 5 — Priasentation der anstehenden Anderungen an den VFR-Routen

Der Vertreter der DFS stellt aus Zeitgriinden in gebotener Kiirze die geplanten Anderungen
anhand einer Prasentation (FLSK Drs. Nr. 5/2026-1) vor, zumal diese dem Gremium bereits
wiederholt vorgestellt und ausfiihrlich besprochen worden seien. Ergebnis: Die Anderungen
an den VFR- Routen werden vom Gremium nach kurzen Ruckfragen zum Vortrag zur Kenntnis
genommen. Auf Wunsch des stv. Vorsitzenden sowie einiger Teilnehmender wird um eine
erganzende Erklarung der DFS zur Aufnahme in das Protokoll gebeten, die an dieser Stelle
wiedergegeben wird:

Erlduterungen zu den Anpassungen der VFR-Routen in Hamburg

VFR-Streckenfiihrungen fiir Sicht-An- und Abfliige sorgen dafiir, dass der Verkehr rund um
einen kontrollierten Flughafen sicher, geordnet und planbar bleibt. Sie sind Standardwege,
kbénnen aber je nach Verkehrslage jederzeit durch individuelle Freigaben ersetzt werden. Die
Anpassungen (Luftverkehrshandbuch) in Hamburg sind: Statt exakter Kursgrade werden kiinf-
tig Himmelsrichtungen verwendet. Bei Startbahn 33 entfallen die Standardrouten nach
DELTA und TANGO 2 — Abfliige erfolgen dort nur noch nach individueller Freigabe, weil
kreuzende Bahnen, mégliche Fehlanfliige und der Verkehr aus Hamburg-Finkenwerder be-
riicksichtigt werden missen. Von Startbahn 15 geht es nach dem Abheben direkt zu
NOVEMBER 2 bzw. TANGO 2. VVon Startbahn 23 geht es direkt nach DELTA, NOVEMBER
2 entféllt als Standard (nur noch individuell), und TANGO 2 beginnt mit einer Linkskurve
Richtung AuBenalster. \Von Startbahn 05 geht es jeweils direkt nach DELTA / NOVEMBER
2/ TANGO 2. Bei den Anfliigen aus TANGO 2 und DELTA gibt es kiinftig keine Standard-
strecken mehr — es wird nach individueller Freigabe je nach Verkehrslage geflogen.

Des Weiteren reichen wir die angefragten Verkehrszahlen fiir Sichtfliige (2025) im Bereich der
Kontrollzone Hamburg nach:
e Anzahl der gesamten Sichtfliige in der Kontrollzone Hamburg: 25.420
e Davon An- bzw. Abfliige Flughafen Hamburg (Fuhlsbiittel): 5.706 (= 22 %)
o Sichtfliige ohne Start/Landung am Flughafen Hamburg (Fuhlsbiittel): 19.714 (=
78 %) (d. h. diese Sichtfliige fliegen in die Kontrollzone ein, starten und landen jedoch
nicht am Flughafen Hamburg.)
Der Anteil der Sichtfliige an der Gesamtzahl der Flugbewegungen in Hamburg betrdgt ca. 4
%.

TOP 3 - Jahresriickblick 2025 und aktuelle Lage am Flughafen

Der eingeschrankten Vortragszeit geschuldet, erklart der Vertreter des Flughafens in aller
Kurze die beigeflgte Prasentation (FLSK Drs. Nr. 6/2026-1). So liege das Niveau der
gewerblichen Flugzeugbewegungen in etwa gleich zum Vorjahresniveau und bleibe weiterhin
deutlich hinter dem Vor-Corona Niveau zurtck. Der Flugverkehr in Deutschland habe sich
abgeschwacht, Hamburg liege im Vergleich zu anderen deutschen Flughafen zusatzlich
deutlich zurlck. Dies flhre zu einer insgesamt geringeren Larmbelastung und wirke sich auf die
GroRRe des Larmkontingents aus. Das ist die Flache, die von einen aquivalenten Dauerschallpegel
von 62 dB(A) tags umfasst wird. Das nachtliche Larmkontigent umfasst die Flache mit einem
aquivalenten Dauerschallpegel von 55 dB(A) nachts. Diese ist gegentber dem Vorjahr leicht
verringert, die Flache flir den Tag dagegen leicht gestiegen. Das Ausmal} des Larmkontingents
tags vergroRerte sich durch Einzelereignisse, so haben allein die militarischen Fluggerate, im
Jahr 2025 die Red Arrows der Kunstflugstaffel, das Larmkontingent um 0,40 km? erweitert. Der
Anteil leiserer Verkehrsflugzeuge (sog. Neos) lag 2025 bei rund 23 %, was sich auch auf die
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Verringerung der Fluglarmausbreitung auswirke. Dieser Trend werde sich fortsetzen. Bei den
Verspatungen sei eine positive Bilanz zu verzeichnen, sie lagen um 24 % unter dem
Vorjahresniveau. Nachgekommen wurde dem Wunsch der Kommission mit einer Darstellung
des Anteils an Verspatungen im Verhaltnis zu allen Fliigen der jeweiligen Airline.

Die Bahnverteilung sei ebenfalls ahnlich zu den Vorjahren, die Verschiebungen ergeben sich
im Wesentlichen durch Windkomponenten, die sich dann Uber die Bahnbenutzungsregeln
entsprechend auf die Verteilung auswirken. Die entsprechende Verteilung gelte damit ahnlich
fur die Bahnverteilung bei den verspateten Fligen.

Die Messstellen verzeichneten insgesamt etwa dieselben Larmwerte wie im Vorjahr. Zum
Stand des freiwilligen Larmschutzprogramms des Flughafens werde festgestellt, dass die
verfugbaren Mittel nicht in dem Umfang abgerufen werden, wie mdglich sei. Allerdings sei
festzustellen, dass die berechtigten Haushalte bereits die SchallschutzmalRnahmen aus den
vorhergehenden Programmen umgesetzt haben. Tagespistensperrungen werden weiterhin
einmal wochentlich durchgefihrt. Da aufgrund der technischen Anspriiche verbunden mit
verscharften Sicherheitsanforderungen die Piste 05/23 einen hdheren Instandsetzungsbedarf
aufweise, sei diese haufiger gesperrt. Dies flhre zu einem erhdéhten Beschwerdeaufkommen
in den Sommermonaten von Fluglarmbetroffenen der Piste 15/33.

Einzelne Mitglieder bemangeln u.a. die prozentuale Darstellung der nachtlichen Verspatungen
anhand der Gesamtflugzahl einer Airline am Hamburg Airport, die zu einer Verharmlosung der
Belastung flhre. Stattdessen sollen sich die jeweiligen Verspatungsquoten allein auf das
Verhaltnis zu den geplanten Fligen in der letzten Betriebsstunde von 22 Uhr bis 23 Uhr
beziehen. Auch wird kritisiert, dass der Jahresvergleich der Gesamtverspatungen allein in
Bezug zum Vorjahr irreflhrend und der Betrachtungszeitraum fir langfristige Veranderungen
(Trends) zu kurz sei. Auch die Statistik zu den Fluglarmereignissen an den Messstellen seien
aufgrund ihrer haufigen Ausfélle nicht aussagekraftig. Die unterschiedliche Beachtung der
Bahnbenutzungsregeln wird kritisiert.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gibt, dankt der stv. Vorsitzende dem Vertreter der
FHG fiir den Vortrag und dem Plenum flr die Diskussion.

TOP 2 — Antrag der BVF - Fehlanfliige
Der TOP wird verschoben auf die nachste Sitzung (s.o.)
TOP 4 - Verspatungs- und Beschwerdesituation im Jahr 2025
Der TOP wird verschoben auf die nachste Sitzung (s.o.)
TOP 6 — Sonstiges
Es gibt keine weiteren Diskussionspunkte.
Sitzungsende

Der stv. Vorsitzende schlief3t die Sitzung mit Dank an alle Teilnehmenden gegen 13:10 Uhr.



Fur die Niederschrift genehmigt

Frau Kruse Frau Dr. Schomburg (Vorsitzende)

Herr Quade (stv. Vorsitzender)

Terminvorschau 2026

06. Februar 2026 FLSK 2026/1
08. Mai 2026 FLSK 2026/2
04. September 2026 FLSK 2026/3
11. November 2026 Biirgerdialog
04. Dezember 2026 FLSK 2026/4




FLSK Drs. Nr. 1/2026-1

Protokollerklarung zur FLSK 2026/1

Zentrale Aufgabe der Fluglarmschutzkommission fiir den Hamburger
Flughafen (FLSK) ist die Beratung der fir den Luftverkehr zustéandigen
Genehmigungsbehorde (BWAI) sowie der Deutschen Flugsicherung GmbH im
Hinblick auf MaBnahmen zum Schutz gegen Fluglarm und zur Verringerung der
Luftverunreinigung durch Luftfahrzeuge, verursacht durch den Betrieb des
Hamburg Airports.

Die wahrend der Kommissionssitzungen prasentierten und diskutierten
Themen werden in einer Niederschrift festgehalten. Hierin sind der
wesentliche Ablauf der Sitzung und die erzielten Ergebnisse aufzunehmen. Der
Entwurf der Niederschrift wird den Mitgliedern zur Abstimmung versendet.

§ 9 der FLSK-Geschaftsordnung besagt, dass gewichtige Erganzungs- und
Anderungshinweise in der kommenden Sitzung zu kldren oder schriftlich zu
dokumentieren sind. Erst dann gilt die Niederschrift (Verlaufsprotokoll) als
abgestimmt und kann veroffentlicht werden.

Jede Ergidnzung oder Anderung der Niederschrift, die eines der FLSK-Mitglieder
als gewichtig ansieht, ist entweder in die Niederschrift aufzunehmen oder auf
der nachsten Sitzung zu diskutieren. Samtliche eingegangenen Erganzungs- und
Anderungsantrige, die bisher nicht ibernommen wurden, sind hierbei
darzulegen. Sollten diese auch nach Diskussion in der Kommission nicht in die
Niederschrift aufgenommen werden, sind sie als Protokollnotiz zu vermerken.

Ein Beschlussvorschlag im eingereichten, jedoch nicht an die Kommissions-
mitglieder Ubermittelten Dringlichkeitsantrag zur Protokollfiihrung und -
abstimmung beinhaltet, dass zukilinftig zu Beginn jeder Sitzung als erster
Tagesordnungspunkt tGber den Entwurf der Niederschrift der vorangegangenen
Sitzung gesprochen und beschlossen wird.

Dringlichkeitsantrage nicht an das Plenum weiterzuleiten, entspricht nicht dem
in der FLSK-Geschaftsordnung festgelegten Verfahren und widerspricht daher
dem Neutralitdtsgebot sowie dem Allseitigkeitsprinzip.

Dr. René Schwartz (BVF) 05.02.2026



FLSK Drs. Nr. 2/2026-1

Dringlichkeitsantrag gemaf3 § 7 (2)
der Geschiaftsordnung der Fluglarmschutzkommission Hamburg (FLSK)
zur Sitzung 2026/1 am 06.02.2026

"Modernisierung / Erweiterung der Gepackforderanlage und Neubau der Sortierhalle"

Antragsteller:

Bundesvereinigung gegen Fluglarm e.V. (BVF)
Dr. René Schwartz, Gebhard Kraft, Martin Mosel

Thema:

Das Hamburg Journal hat am 16.01.2026 dariiber berichtet, dass die Flughafensuprastruktur
(Gepackforderanlage und Sortierhalle) am Hamburg Airport in den kommenden Jahren fir
mindestens 90 Mio. Euro modernisiert und erweitert werden soll. Hierdurch wird die Passagier-
Abfertigungskapazitat des Flughafens (Passagiere pro Stunde) relevant gesteigert, was - mindestens
indirekt - mit einer weitergehenden Steigerung des Fluglarms einhergeht.

Aufgabe der FLSK Hamburg ist die Beratung Gber Malnahmen zum Schutz gegen Fluglarm und zur
Verringerung der Luftverunreinigung durch Luftfahrzeuge beim Verkehrsflughafen Hamburg (§ 1 (1)).
Zu diesem Zweck ldsst sich die Kommission in den regelmaRigen Sitzungen unterrichten (§ 1 (2)) und
entwickelt aufbauend auf den Informationen Vorschlage zum Schutz der Bevolkerung gegen Fluglarm
und zur Verringerung der Luftverunreinigung durch Luftfahrzeuge (§1 (3)).

Zum geplanten Aus- und Neubau der Flughafensuprastruktur am Hamburg Airport wurde vor der
Berichterstattung im Hamburg Journal in der FLSK weder berichtet noch tiber das Ausmal der
voraussichtlichen, zuséatzlichen Belastungen der betroffenen Bevolkerung diskutiert.

Petitum:

1. Die Flughafen Hamburg GmbH (FHG) wird gebeten, in der kommenden FLSK-Sitzung (2026/2) tiber
das Neu- und Ausbauvorhaben umfassend zu berichten.

2. Das Bezirksamt Nord wird gebeten, (iber die mit dem Neu- und Ausbauvorhaben im
Zusammenhang stehenden, erteilten Genehmigungen umfassend zu berichten.

3. Die Flughafen-Genehmigungsbehdérde (BWAI) sowie die fur Fluglarmschutz- und Schutz vor
Luftverunreinigungen zustandige Fachbehorde (BUKEA) werden gebeten, zum AusmaR der im

Zusammenhang mit dem Neu- und Ausbauvorhaben stehenden, voraussichtlichen, zusatzlichen
Belastungen fir die Bevolkerung umfassend zu berichten.

Ahrensburg, den 26.01.2026

Seitelvon1l
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FLSK Drs. Nr. 3/2026-1
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Die Condor Flugdienst GmbH:

condor ®

* Im Jahr 1956 gegrindet
e Aktuell mehrheitlich im Besitz von Attestor

*  Hubs: Frankfurt am Main, Condor fliegt von den neun gréten deutschen Flughafen sowie ab
Zirich (Schweiz) und Wien (Osterreich) zu tiber 90 Zielen in Europa, Afrika, Asien, Nord- und
Zentralamerika/Karibik

*  Fluggastaufkommen: Gber 8 Mio. Gaste pro Jahr
* Mehr als 5000 Mitarbeiter/innen
* 920 Piloten/innen und tber 3150 Flugbegleiter/innen

* 1040 Bodenmitarbeiter/innen sowie 435 Techniker/innen

Flotte (Sommer 2026):
- 9xA320-212/-214
- 7xA320-271N
- 12xA321-211/-211SL
- 10 x A321-271NX
- 18 x A330-941

FLK HAMBURG | 06.02.2026 ; i
security class: internal
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Punktlicher Betrieb ist ein TOP-Prioritat

condor ®

1. Sicherer Flugbetrieb

2. Wirtschaftlicher und nachhaltiger Flugbetrieb

Treibstoffsparend = CO2-sparend

Punktlich Moderne Flugzeuge

Fluglarm-Optimiert Kundenzufriedenheit

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal
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Randbedingungen der Flugplanung condor ®

Die vier wesentlichen Randbedingungen bei der Flugplangestaltung sind:

= Offnungszeiten des Abflug- und Zielflughafen

=> Slot's am Abflug- und/oder Zielflughafen

=» Crew-Dienstzeiten

=>» Crew-Umlaufplanung

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal SEITE 4



Randbedingungen der Flugplanung fur in Deutschland
stationierte Flugzeuge

condor ®

_ 56 [ 67 [ 78 [ 89 [ ot [1onn [ o] nu | ws 5] 60 ] 1 [ e [ 1900 [0 [0 | 20 |
Frankfurt FRA-PMI PMI PMI-FRA FRA FRA-Kanarenfﬂgyplen Ziel Kanareniﬁgyplen-FRA
Hamburg HAHIand Liel GrieHAH HAM HAH-Griechen Ziel Griechenland-HAM
Hamburg 6-23 Uhr reicht nicht i eine Kombination von PMIund Kanaren/Agypten - wei Griechenland-Urmlaufe (4., ca 3-3.5h Flugzeit) sind maglich
622 Uhr ist NICHT ausreichend fur wirtschaftlichen touristischen Flugbetrieb mitin Deutschland stationierten Flugzeugen
TiirkeiUK UK UK-Tiirkei TK Tiirkei-D D D-Tirkei TK TKTK TK TRTK TK

B

Airlines mit Basis an einem 24h — Airport (z.B. Turkei) konnen die Flugzeuge
optimaler/wirtschaftlicher einsetzen
Nachtfluge konnen deutsche Airlines im touristischen Verkehr ebenfalls nur sehr eingeschrankt

Touristischer Verkehr alleine ist mit einem in HAM stationierten Flugzeug nicht optimal darstellbar
Fur ein volles touristisches Programm ist eine Kombination mit einem anderen Flughafen notwendig

anbieten, da entweder ein spater Abflug oder eine fruhe Landung oft nicht mehr moglich ist.

FLK HAMBURG | 06.02.2026
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Beispiele fur Flugplan-Gestaltungsoptionen ex Hamburg

condor ®

Beispiel 1: ein Flugzeug am Airport stationiert

HAM

=

HAM>

RHO

HAM

Reserveflugzeug
um Verspatung

aufzufangen

PMI und Kanaren/Agypten ist zu lange und geht nicht in Kombination ex HAM

FLK HAMBURG | 06.02.2026
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Beispiele fiir Flugplan-Gestaltungsoptionen ex Hamburg condor ®

Beispiel 2: ein Flugzeug am Flughafen (HAM) stationiert, aber zwei Abflug-Flughafen (z.B. HAM/FDH)

HAM FDH> HAM

HE@ HER ,W-Pattern

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal SEITE 7



Beispiele fur Flugplan-Gestaltungsoptionen ex Hamburg

condor ®

Beispiel 3: 1 Flugzeug in HAM stationiert aber 2 Flugzeuge, sowie 2 Abflug- und 3 Zielflughafen

&= HAM

FMO

PMI

HRG

HAM

TFS

HAM

FMO

PMI

HAM

FLK HAMBURG | 06.02.2026
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Flugplan angepasst um Anzahl Landung nach 22:30 LT im SFP26 condor &
Zu verringern

Beispiel zeigt den Planungsstand (Condor und Marabu) fur eine typische Woche im August 2026

SFP 2025 SFP 2026

Gesamtanzahl Landungen / Woche: 86 04
Vor 22:00 Uhr: 61 69
22:00 bis 22:30 Uhr: 4 11
Nach 22:30 bis 23 Uhr 21 14

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal SEITE 9



Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse condor ®

Aufnahme einer neuen Strecke:
=>» Berechnung der Blockzeit erfolgt auf Basis von 68% statistischen Wind Enroute plus statistische Taxi-Zeiten

=>» Seit ca zwei Jahren sind teils groRere Unterschiede zwischen den tagesaktuellen Winden und den statistisch
zugrunde gelegten Winden zu erkennen (insbesondere bei OST-WEST Verbindungen)

Blockzeiten-Analysen von bestehenden Strecken:

=>» Nach jeder Saison wird eine Blockzeiten-Analyse aller geflogenen Strecken durchgefihrt

=>» Bei Auffalligkeiten (z.B. starke Abweichungen) wird auch ad-hoc eine entsprechende Analyse vorgenommen
=>» Die Analyse erfolgt auf Basis gangiger statistischer Methoden

=>» Bei Abweichungen, die nicht statistischer Natur sind (pop p-value < 5%) erfolgt eine Route-Cause-Analyse
=>» Anpassung der Blockzeiten fur die nachfolgende Saison bei relevanten Abweichungen in der Analyse

=>» Hiermit werden somit auch Effekte auf die Enroute-Winde durch den Klimawandel erfasst

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal SEITE 10



Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse - Flugrouten condor ®

,»Viele Wege fiihren nach Rom....“ Wie das Sprichwort schon sagt, gibt es meist mehr als einen Flugweg an das Ziel

Beispiel 1: Condor ,,Pre-Defined-Routes“ HRG-HAM Beispiel 2: Condor ,,Pre-Defined-Routes“ HAM-TFS

FLK HAMBURG | 06.02.2026 security class: internal SEITE 11



Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse —
Vergleich Flugplan Planung vs Aktuell (HRG-HAM)

condor ®

OFP/Route 2 | 68% Winter Wind

DE999B  22JAN2026 HEGN-EDDH  AZ1N
OFP 2 HURGHADA INTL-HAMBURG
ATC ¢/ HEGN/ HRG EDDH/ HAM
DANLA 1200 2360
EST 1200/1211 85:08 1719/172
cToT / ETA ..
DLYL..../.... 2./
ER PR
ACT /e el Jeee
ALTN EDDW

COMPUTED @8387 22]AN26

CRZ CI26
ROUTE ID HRGHAM2
GND DIST 2042

AIR DIST 2245
G/C DIST 19e8
AVG WIND 3@3/043
AVG W/C MB39

AVG ISA Pael
AVG FF KGS/HR 2621
OFP FUEL BIAS Pe4.@

TKOF ALTN

OFP/Route2 | Wind 22.01.2026

bEBBBB 22]AN2826 HEGM-EDDH A21N
OFP 18 HURGHADA INTL-HAMBURG
ATC C/S HEGN/ HRG EDDH/ HAM
DANLA 1200 2300
EST 1200/1211 @4:46 1657/1707
cTar 5E ETA ...
DLYL. ._/f.... Ascoaflazca
Boocoficasc dlscoofazcn
HE oocoffcoce acas flazca
ALTN EDDW

COMPUTED @836Z 22JAN26

CRZ CI2e
ROUTE ID HRGHAM2
GND DIST 2842
AIR DIST 2859
G/C DIST 1908
AVG WIND 239/841
AVG W/C Maeo
AVG ISA Mae2

AVG FF KGS/HR 2582
OFP FUEL BIAS P04.9

TKOF ALTH

OFP/Route8 | 68% Winter Wind

USEET 221AN2026 HEGN-EDDH A21N
OFP 8 HURGHADA INTL-HAMBURG
ATC C/S HEGN/ HRG EDDH/ HaM
DANLA 1208 23008
EST 1200/1211 05:17 1728/1738
cTot / ETA <
PISE Lo offecas e ozclfoces
Boceoffecas Beozcllocen
BET cccolfeca=  coee /-
ALTN EDDMW

COMPUTED @830Z 22]AN26

CRZ CI2e
ROUTE ID  HRGHAM78
GND DIST 2138
AIR DIST 2310
G/C DIST 1908
AVG WIND 299/048
AVG W/C Me32
AVG ISA Paal

AVG FF KGS/HR 28616
OFP FUEL BIAS P@4.9

TKOF ALTN

OFP/Route4 | Wind 22.01.2026

DE9998 221AN2026 HEGN-EDDH A21N
OFP 12 HURGHADA TNTL-HAMBURG
ATC C/S HEGN/ HRG EDDH/ HAM
DANLA 1200 2300
EST 1200/1211 @4:57 1708/1718
cToT .. ETA.
DLY1..../.... 2eiiifenn.
E T L
ACT covifeeen e fonn
ALTN EDDW

COMPUTED ©8367 22]AN26

CRZ (126
ROUTE ID HRGHAM4
GND DIST 2850
AIR DIST 2141
G/C DIST 1908
AVG WIND 2497841
AVG W/C M@15
AVG ISA Mae2

AVG FF KGS/HR 2598
OFP FUEL BIAS P@4.@

TKOF ALTN

Vergleich Flugzeiten:

68% Winter/R2: 5h 08min = 308min
68% Winter/R8: 5h 17min = 317min
22.01.2026/R2: 4h 46min = 286min

22.01.2026/R4: 4h 57min = 297min

Blockzeit = Flugzeit plus Taxi-Zeit:

68% Winter/R1: 308min+15min = 323min
68% Winter/R5: 317min+15min = 332min
22.01.2026/R1: 286min+15min = 301min

22.01.2026/R4: 297min+15min = 312min

Condor verwendet acht Standard-Routen fir die Strecke HRG-HAM

FLK HAMBURG | 06.02.2026
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Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse —
Vergleich Flugplan Planung vs Aktuell (HAM-TFS)

condor ®

OFP/Route 1 | 68% Winter Wind

DE999s 22)AN2026 EDDH-GCTS 21N
OFP 1 HAMBURG- TENERTFE SUR
ATC C/S EDDH/ HAM GCTS/ TFS
DANLA 1260 2300
EST 1200/1208 @4:53 1708/1705
cToT /ETA .
DLYL....f.... 2iiiifnnn
T 4
ACT ooifeeee Ll fonnn
ALTN GCLP

COMPUTED @756Z 22]AN26

CRZ CI2e
ROUTE ID HAMTFS1
GND DIST 2011

IR DIST 2124
G/C DIST 1932
= AVG WIND 244/825
WG W/C Ma23

AVG ISA Poee
AVG FF KGS/HR 2583
OFP FUEL BIAS Pe4.@

TKOF ALTN

OFP/Route1 | Wind 22.01.2026

bE9BBB 22]AN2026 EDDH-GCTS A21N
OFP 13 HAMBURG-TENERIFE SUR
ATC C/S EDDH/ HAM GCTS/ TFS
DANLA 12e@ 2300
EST 120@8/1288 84:46 1654/1659
cToT £ ETA ...
), [y s (SRR e Beoocdizcas
Boocolicasc looocfizcos
M oacoffooce coac fl=cac
ALTN GCLP

COMPUTED @845Z 22JAN26

CRZ (126
ROUTE ID HAMTFS1
GND DIST 2811
AIR DIST 20867
G/C DIST 1932
AVG WIND 292/049
AVG W/C Moe7
AVG ISA Moee

AVG FF KGS/HR 2568
OFP FUEL BIAS Pe4.@

TKOF ALTN

OFP/Routeb | 68% Winter Wind

peggss 22]AN2026 EDDH-GCTS A21N
OFP 5 HAMBURG-TENERIFE SUR
ATC C/S EDDH/ HAM GCTS/ TFS
DANLA 1260 2300
EST 1200/1208 05:10 1718/1723
cTotT / ETA :
DLYL...f..n. 2oiiifet
Socoollonac thoccllscan
ACT coeifeeee e foenn
ALTN GCLP

COMPUTED @756Z 22JAN26

CRZ CI26
ROUTE ID HAMTFS5
GND DIST 2132
AIR DIST 2259
G/C DIST 1932
AVG WIND 246/027
AVG W/C Me25
AVG TSA Pege

AVG FF KGS/HR 2596
OFP FUEL BIAS P@4.0

TKOF ALTH

OFP/Route4 | Wind 22.01.2026

DE999B 227AN2826 EDDH-GCTS A21IN COMPUTED @824Z 22]AN2E
OFP 10 HAMBURG-TENERIFE SUR
ATC C/S EDDH/ HAM GCTS/ TFS  CRZ CI2e
DANLA 1200 23868  ROUTE ID HAMTFS4
GND DIST 2125
EST 12008/1208 ©5:85 1713/1718  AIR DIST 2219
G/C DIST 1932
cToT / ETA ... AVG WIND 301/846
AVG W/C Me13
DLYL..../.... 2..../...0 AVG ISA Mael
Docozflzcac 4..../.... AVG FF KGS/HR 2585
OFP FUEL BIAS Po4.@
MO scozflzcoc ooeo flazca
ALTN GCLP TKOF ALTH  .......

Vergleich Flugzeiten:

68% Winter/R1: 4h 53min = 293min
68% Winter/R5: 5h 10min = 310min
22.01.2026/R1: 4h 46min = 286min

22.01.2026/R4: 5h 05min = 305min

Blockzeit = Flugzeit plus Taxi-Zeit:

68% Winter/R1: 293min+15min = 308min
68% Winter/R5: 310min+15min = 325min
22.01.2026/R1: 286min+15min = 301min

22.01.2026/R4: 305min+15min = 320min

Condor verwendet sechs Standard-Routen fiir die Strecke HAM-TFS

FLK HAMBURG | 06.02.2026
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Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse (Beispiel HAM-TFS) condor ®

Block Time Analysis
. ztewwbs2s025 | ] 4 ] |
Sommer 2023 Sommer 2024 [Sommer2025 _________ [Assessment

Recommendation

Deact  Aract  sublet s ST AG1 AT |paspue bestolSET siSBT  newssT  STcherge |new SBT  Serchange type
BE B B B B H B = B o B E BE B B B B B H o B o
TFS A320-DE 54 305 310 315 10 300| 305 307 305| 280 280 229% 305 310 5 1 5 0 A320-DE
310 5 1 5 0 A320-HN
315 10 2 10 0 A321-DE
0 0

0 B753-DE

new SBT SBT change subfleet

gnes __Jsor | Pop p-value_best old SBT tast SBT
-] ] B B

B B B ] B B
22,9% 305 305 309 4 1 5 0 A320-DE
100,0% 305 305 311 6 1 5 0 A320-HN
44,2% 305 305 313 8 2 10 0 A321-DE
100,0% 315 315 315 0 0 0 0 B753-DE

FLK HAMBURG | 06.02.2026 . .
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Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse (Beispiel HAM-TFS)

condor ®

FLK HAMBURG | 06.02.2026 ) .
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Blockzeiten (Blocktime) Berechnung / Analyse (Beispiel HAM-TFS)

condor ®

FLK HAMBURG | 06.02.2026 ) .
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
Fragen?

condor ®

security class: internal
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FLSK Drs. Nr. 4/2025-3

Flugplanung vs Klimawandel

* BT Drs. 12/2400 Enquete-Kommission ,,Schutz
der Erdatmosphare" 1992: ,Bei globaler
Erwarmung wird/werden: ...die Haufigkeit
extremer Wetterereignisse wie Durren, Stirme
und Fluten zunehmen."* S. 75

* Kongresse der Munchner Ruckversicherung seit
1992 (Klimawandel und Naturkatastrophen ...,
Munchen)



ppm CO2

Flugplanung vs Klimawandel

Ausman des Klimawandels e Der heUte feSt
> programmierte
Klimawandel betragt
mehr als 150% des
Unterschiedes
zwischen Eiszeit
und Kulturzeit

350
300 280

250
200

Kaltzeit Kulturzeit Heute

200
150

100

50




Flugplanung vs Klimawandel

Eurocontrol-Studie 2021 (ging noch von 1,5° aus)

* Klare Verbindung zwischen Extremwetter und
Storung des Flugverkehrs

* Ein Beispielsturm 2019 => +6000 t fuel
=>+19000t CO, (~80.000t CO_e)



Flugplanung vs Klimawandel

* Wirtschaftssenatorin Melanie Leonhard, 19.1.2025 (Radio
Hamburg): Zunehmende Schlechtwetterlagen verkuirzten
Zeitfenster, in denen geflogen werden kdnne, sagte Leonhard.

Auf verbliebenen Flugstrecken gebe es mehr Verkehr. Diese
Veranderungen begunstigten Verspatungen, weil Flugzeuge
reinenweise abgearbeitet werden mussten.

* Verspatungs- und Ausfallguote HAM 2024: 32% der Fluge
(Airhelp)

« HAM: Starkregen und Extremwetter fihren zu Verspatungen,
Verdopplung 2019 - 2024 (FLSK Jan 2025, FHG)



Flugplanung vs Klimawandel

* Fluglinien wissen seit 30 Jahren um das Problem

* In den letzten 30 Jahren keine konsequente Anpassung der
Flugplane

* Klimaschutz hat Verfassungsrang in HH

 Leidtragende:

* Einwohner in den Einflugschneisen des innerstadtischen
Flughafens HAM

* Fluggaste (keine Entschadigung wg. Extremwetter EU-
Fluggastrechte-VO Bestatigt durch BGH 2024)



Flugplanung vs Klimawandel

e Das Problem wird sich in den nachsten Jahren weiter
verscharfen. Eine Entspannung ist erst in ca 10 Mio Jahren zu
erwarten.

* Das bedeutet eine Zunahme des Chaos im Flugverkehr in der
Luft und am Boden.

* Daher muss eine ordnungsgemalfe Flugplanung den
Klimawandel und die Extremwetterzunahme zwingend einplanen.

* Verspatungen bei nicht angepassten Flugplanen sind in jedem
Fall vermeidbar.



Flugplanung vs Klimawandel

Konsequenzen fur HAM

* Verspatungen kdnnen nur dann als unvermeidbar eingestuft
werden, wenn die Fluggesellschaft vorab nachgewiesen hat,
dass sie fur den Flug angemessene Pufferzeiten zur
Bertcksichtigung der Veranderungen durch den Klimawandel
(u.a. gehaufte Extremwetterlagen) eingeplant hat. Werden

Umlaufgrinde geltend gemacht, so ist der Nachweils flr den
gesamten Tagesumlauf zu fahren.



Flugplanung vs Klimawandel

Konsequenzen fur HAM

* Eine Klimawandel-Pufferzeit von 1 Stunde (zuzuglich zu den
normalen Bodenzeiten) kann ohne weitere Begrindung vorlaufig
als ausreichend akzeptiert werden.

* Der FLSK soll regelmaliig Gber die Bericksichtigung des
Klimawandels in der Flugplanung berichtet werden.

Anderungen vorbehalten. Es gilt das gesprochene Wort. gk2025



Flugplanung vs Klimawandel

Herzlichen Dank flr die Aufmerksamkeit.

Anderungen vorbehalten. Es gilt das gesprochene Wort. gk2025



Anpassung der VFR-Routen EDDH

Hamburg, 06.02.2026

Hans Niebergall, Dennis Schiffner

=

DFS Deutsche Flugsicherung



Notwendigkeit

Das Ziel ist eine Beschreibung der Verfahren, um

« Die bewahrte Praxis in den Karten abzubilden
« Potenzielle Konflikte zwischen An- und Abflugen zu reduzieren

 Eine bessere Vorbereitung der Piloten zu ermoglichen.

Dies zusammen erhoht die Safety.

Es andert sich die Beschreibung, nicht die Flugverfahren selbst.

2 Anpassung VFR-Routen EDDH / Hans Niebergall, Niederlassungsleiter Tower Hamburg/ 06.02.2026 E) DFS Deutsche Flugsicherung



Karten

Die Warteschleifen entfallen

Kursangaben werden durch
Himmelsrichtungen ersetzt

Die Strecken nach DELTA und
TANGO 2 entfallen von Piste 33

Die Strecke nach NOVEMBER 2
entfallt von Piste 23

Von der Piste 15 und verlauft die
Strecke nach TANGO 2 direkt

Von der Piste 23 verlauft die
Strecke nach DELTA direkt und
die Strecke nach TANGO 2 uber
die Aul3enalster und dann direkt

Von der Piste 05 verlauft die
Strecke nach NOVEMBER 2 und
DELTA direkt

3 Anpassung VFR-Routen EDDH / Hans Niebergall, Niederlassungsleiter Tower Hamburg/ 06.02.2026

Aktuelle Karte

zukUnftige Karte

g DFS Deutsche Flugsicherung



Aktuelle Karte Zukunftige Karte

Karten

- Die Standard-
Streckenfuhrungen von
TANGO 2 und DELTA zum
Platz entfallen

JE DFS Deutsche Flugsicherung

4 Anpassung VFR-Routen EDDH / Hans Niebergall, Niederlassungsleiter Tower Hamburg/ 06.02.2026



Anpassung der VFR-Routen EDDH

Wir bitten die FLSK Hamburg die vorgestellten
Anpassungen der VFR-Routen EDDH zur Kenntnis
ZU nehmen.

5 Titel der Présentation / Langen / Datum (Eingabe (ber "Einfiigen > Kopf- und FuRzeile") E DFS Deutsche Flugsicherun
J g



FLSK Drs. Nr. 6/2026-1

Sitzung der

Fluglarmschutzkommiss

Johannes Scharnberg, Bereichsleiter Kommunikation
Politik und Umwelt

Hamburg, 6. Februar 2026

A
Hamburg Airport
C



Jahresruckblick und aktuelle Lage
am Flughafen




Zahlen Daten Fakten
2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Passagiere und Flugbhewegungen




Passagieraufkommen 2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Passagieraufkommen 2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Passagierentwicklung

» Passagierzahlen Deutsche Flughafen mit 9-26 Millionen Passagieren
konsolidieren sich 2025 Recovery Rate ggii. 2019 in Prozent
nachdem wir in den 900
Vorjahren schneller -
gewachsen sind als der Markt 80'0 —
* Far 2026 erwarten wir ein 50 ¢ DSemos
leichtes Wachstum oo Foin Bonn Rirpert
» Schleppender innerdeutscher 65.0
Verkehr und ein schwieriges 50 0
Marktumfeld bremsen 55
positive Entwicklung 50'0
45,0
40,0

2021 2022 2023 2024 2025
=0=BER =0=DUS =e=HAM CGN —e—STR

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughéfen e.V.: Recovery Rate 2021-2024 / Q1-Q3 2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Flugzeugbewegungen 2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Flugzeugbewegungen 2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Flugzeugbewegungen

Bei den gewerblichen Flugzeug-
bewegungen wurde mit rund Flugzeugbewegungen ggii. 2024
112.000 Starts und Landungen ein

Wachstum von 1,0% im Vergleich :SZZ
zum Vorjahr
erreicht. (Erholungswert ggui. 10000
2019: 80%). %000
8.000
Die durchschnittliche Aus- 7.000
lastung der Flugzeuge lag mit 6.000
80,3% 3,3 Prozentpunkte liber £ 000
dem Wert von 2024. (+6,4 PP ggii. 4000
2019). - 000
2.000

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
=0=2024 =0=-2025

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission



Gute Performance in 2025

90% unserer Passagiere passieren innerhalb von 10 Minuten die Sicherheitskontrolle
Wartezeiten Sicherheitskontrolle Q1-Q4 2025

Hamburg Airport



Wohin geht die Reise?

Unsere Passagiere fliegen vom

Hamburg Airport

zU Reisezielen...

6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission

...aul3erhalb
Europas: 16%

...innerhalb
Deutschlands: 11%

Quelle:

Fluggastbefragung Q1-Q3 2025 Hamburg Airport

...innerhalb
Europas: 73%
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Von Hamburg nach ... uberall

— Hamburg Airport hat rund 120 Ziele mit Direktverbindung
— 20 dieser Verbindungen fuhren zu Drehkreuzen
— Uber die Hubs erreichen Reisende mit nur einmal Umsteigen tiber 1.000 Ziele

- Hamburg hat eine
sehr gute Connectivity!

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission
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Anteil moderner Flugzeuge an den Flugbewegungen

z.B. Airbus A320 neo

Hamburg Airport 6. Februar 2026 | Fluglarmschutzkommission
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Verspatungen




Positive Bilanz fur 2025: Rund 24% weniger Verspatungen

Im Jahr 2025 wurden insgesamt 783 verspatete Fliige zwischen 23 Uhr und 06 Uhr verzeichnet. Das sind rund 24 Prozent weniger Verspatungen als im Jahr 2024.
Gleichzeitig sanken die Flugbewegungen um 0,2 Prozent. Der zeitliche Zusammenfall des Kerosinengpasses und die Flughafensperrungen in Berlin und Skandinavien
flhrten zu massiven Storungen im Flugverkehr. Allein innerhalb dieser drei Tage wurden 25 Verspatungen verzeichnet — rund 28 % aller Verspatungen des

gesamten Monats.

250

200

150

100

50

- ===2019
— 2023

Extremwetterereignisse in
Deutschland und Europa
(Hitzewellen, Start- und
Dauerregen (155 I/gm in
Hamburg); Streiks der franz.
Fluglotsen

="

_________

Jan Feb Mar Apr
40 65 86 71
42 28 48 49
23 12 49 a1
20 9 14 38
a4 20 31 35

169
65

121
94
77

Jun Jul Aug
161 172 131
94 85 94
81 166 124
142 211 153
113 132 82

Cyberangriffe auf Flughafen-
Software in Europa,
Drohnensichtungen, Kerosin-
Lieferengpass.

.,
_____ .
Z . s
(N R
N N
\ \
N N
\ N
N Q) ST
\ e
W\
N - -
N -7
Sep Okt Nov Dez
125 97 30 47
81 74 14 25
b5 86 23 54
171 93 42 38
93 84 39 35
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Verspatungen im Kontext der geopolitischen Lage

Aktuelle Konflikte in Europa, Asien und Afrika
beeintrachtigen den internationalen Luftverkehr erheblich.
In vielen Regionen gelten Teil- oder Vollsperrungen des
Luftraums, was zu langeren Flugrouten und Umleitungen
fuhrt.

Ein besonders pragnantes Beispiel ist der Krieg in der
Ukraine: Fur viele Fluggesellschaften ist der russische
Luftraum gesperrt, wodurch rund 11 % der globalen
Landmasse nicht liberflogen werden kénnen. Vor allem bei
West-Ost-Verbindungen miussen sich Flugzeuge auf wenigen
verbliebenen Korridoren arrangieren, was die LuftstraRen
stark belastet und die Wahrscheinlichkeit fir Verspatungen
erhoht.

Flugverspatungen sind damit ein direktes Abbild der
geopolitischen Lage.

Die standig wechselnde weltpolitische Lage erschwert die
Planungssicherheit und stellt hohe Anforderungen an die
internationale Koordination des Luftverkehrs.
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Welchen Anteil an Verspatungen nach 23 Uhr hatte eine Airline
iIm Verhaltnis zu all ihren Fligen 20257
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Fluglarm




An- und Abflugrichtung 2025

Hamburg Airport
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Start- und Landerichtungen

2018
2019
2022
2023
2024
2025

22.211 (53%)
23.293 (53%)
13.713 (48%)
15.575 (49%)
15.536 (45%)
15.731 (43%)

w/
N

2018 19.520 (47%)
2019 20.668 (47 %)
2022 15.098 (52%)
2023 16.229 (51%)
2024 18.820 (55%)
2025 20.851 (57%)

el

L

2018 9.530
2019 4.825
2022 3.938
2023 4.276
2024 5.227
2025 4.101

2018
2019
2022
2023
2024
2025

30.686
40.559
24.517
27.082
27.586
30.254 .

4.098
3.869
2.430
5.710
2.657

2018 23.020
2019 20.223
oz
2022 13.562 \
2018  19.932 2018  15.135
2019  23.098 8.26 2023 1283 /
. 1 267
2019 2024 18.867
2022 13.816 2022  7.620 2025 17324 o
2023 16.366 2023  8.727
2024 16.545 2024  8.745 2019
' ' g 2022
2025 16.160 2025 7.168 /
2023
, Start; sy , P 2024
igport .
MTOMm S Landung: ) .

1.748 2018
1.047 2019
1.500 2022
1.870 2023
1.686 2024
1 997 207K

2 2R



Bahnverteilung der Verspatungen 2025

Von Januar bis Dezember

el Norderstedt $ Langenhorn

Landungen zwischen

23:00 und 24:00 Uhr. 312 Starts und
Davon 127 Starts (16 %) Landungen = 39,8 % der 244?48;%?22?‘1 Landungen
und 656 Landungen (84 %) Verspatungsflige (@ Vi ’ __t° i
Zwischen 00:00 und %« erspatungsiluge
05:59 Uhr fanden 27 Fliige %
statt, davon 5 Starts und %
22 Landungen. 2 P
Z N\
o Q
& <&
> &
() >
i v Q@
%Q
&
>
S5 S
& 2
(\g <
& o >
\/,00 6@ %
23:00 — 23:29 Uhr N|end0rf Q equ U’G\ 6‘{)9 InnenStadt
N\
23:30 — 23:44 Uhr 104 Starts und Landungen & %\{b 21 Starts und Landungen
= 13,3 % der = 2,7 % der
- 23:45 — 23:59 Uhr Verspatungsfliige Verspatungsflige

- 00:00 — 05:59 Uhr
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An- und Abflugrichtung: Windrichtungshaufigkeit

2024 2025
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Tagkontingent 2025

Der minimale Anstieg der Tag-Larmkontur

um 0,40 km?2 im Vergleich zum Vorjahr lasst sich
auf die militarischen Bewegungen der britischen
,Red Arrows” im September 2025

zuruckfuhren. Da militarisches Fluggerat deutlich
larmintensiver ist als Verkehrsflugzeuge,
vergrolert sich die Larmkontur entsprechend.

24



Nachtkontingent 2025

Im Vergleich zu 2024 (4.875 Flugbewegungen) ist
der Verkehr in der Nacht in den sechs
verkehrsreichsten Monaten 2025 um 83
Bewegungen (4.792 Bewegungen) gesunken.
Und auch die Larmausbreitung hat sich um 2,3
Prozent von 7,92 km? in 2024 auf 7,74 km?
verringert.
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Zahlenbasis der Larmkonturen

Tagkontur

Bew.d.6.v.M.Tag
Ges./Start/Land.

Nachtkontur

Bew.d.6.v.M.Nacht
Ges./Start/Land.

1997

2017

2018

2019

2022

2023

2024

20,39 km?

14,66 km?

13,95 km?

14,55 km?

11,57 km?

12,16 km?

12,60 km?

84.595

84.022 / 43.459 / 40.563

81.179/ 42.120/ 39.059

81.012/ 41.676/39.336

60.399 / 31.604 / 28.795

66.310 / 34.753/31.557

68.520 / 35.931/32.589

8,31 km?

8,30 km?

9,73 km?

7,93 km?

7,03 km?

7,92 km?

3.199

5.173/1.130/4.043

5.256/1.093/4.163

4526/ 1.098/3.428

4.149 / 670/3.479

4.588 / 696 / 3.892

4.899/779/4.120
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Zahlenbasis der Larmkonturen

Tagkontur Bew.d.6.v.M.Tag Bew.d.6.v.M.Nacht
Ges./Start/Land. Ges./Start/Land.

1997 20,39 km? 8459% e 3.199

Jfl Die niedrigere Larmausbreitung ist auch auf die Nutzung vergleichsweise leiserer
Flugzeugmuster zuruckzufuhren. Eher lautere Flugzeugmuster wie z. B die Boeing 757 werden
Iff nachts kaum noch eingesetzt

2019 14,55 km? 81.012/ 41.676/39.336 9,73 km? 1.098 / 3.428
2022 11,57 km? 60.399 / 31.604 / 28.795 7,93 km? 49 / 670/ 3.479
2023 12,16 km? 66.310 / 34.753 / 31.557 7,03 km? 4.588 / 696 / 3.892
2024 12,60 km? 68.520 / 35.931/32.589 7,92 km? 4.899/779/4.120
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Mo09 LeoTag

2018 55,0 2018 42,0 Vergleich 2024/2025 LEQ-Tag [dBA] 2018 54,8 2018 47,4
2019 55,2 2019 42,4 2019 55,7 2019 48,3
2022 52,9 2022 43,6 2022 53,6 2022 46,5
2023 53,0 2023 44,4 2023 54,4 2023 46,8
2024 53,4 Y o004 449 ! " 2024 544 2024 47,3
2025 52,8 2025 44.8 2025 53,5 2025 46,9
Mo3 M10 LeoTag M11 LeoTag
2018 54,9 2018 51,1 A 2018 61,2 2018 60,6
2019 54,8 2019 518 2019 60,3 2019 61,1
2022 52,8 2022 48,7 2022 58,6 2022 58,8
2023 52,0 " 5023 49,4 | 2023 59,3 2023 59,2
2024 53,8 2094 498 2024 59,3 2024 59,6
2025 53,0 2025 49.9 2025 58,2 2025 59,6
MO05 L Tag M12 LeoTag M13 LeoTag
2018 61,2 e 63,1 2018 56,5 2018 -
2019 61,2 2019 64.2 2019 573 2019 60,4
2022 59,3 2022 618 2022 55,0 2022 58,0
2023 59,7 | 2023 62,4 | | 2023 557 2023 58,1
2024 60,1 2024 62,4 M14 2022 2023 2024 2025 2024 55,6 2024 58,1

2025 59,9 2025 62,3 LeoTag 49,7 50,5 50,5 49,8 2025 55,4 2025 58,1




MO01 L.,
Nacht
2018 44,6
2019 43,9
= 2022 43,5
2023 43,3
2024 43,38
2025 42,6
MO3  LgoNacht
2018 49,3
2019 48,0
2022 47,7
2023 48,0
2024 48,9
2025 47,5
MO5  LeoNacht
2018 51,6
2019 515
2022 50,5
2023 50,3
2024 50,7
2025 51,0

MO02  LgoNacht
2018 24,9

2019 27,7

2022 27,7

2023 27,4

2024 27,4 !
2025 25,6

MO04  LgoNacht

2018 35,9

2019 374

2022 36,1

2023 35,0 v
2024 34,9

2025 341

MO07  LeaNacht

2018 55,4

2019 555 4
2022 54,8

2023 54,4

2024 54,6

2025 55,1

Vergleich 2024/2025 Lg,-Nacht[dB,]

M14
LegNacht

2022
37,7

2023
38,9

2024
37,4

2025
36,5

MO8  LgoNacht

2018 41,7
2019 434
2022 41,5
2023 42,4
2024 41,8
2025 40,3

M10 Leq Nacht

2018 52,2
2019 50,9
2022 50,5
2023 50,7
2024 49,6
2025 49,6

M12 Leq Nacht

2018 43,1
2019 44,6
2022 42,1
2023 42,9
2024 41,4
2025 41,8

M09  LgoNacht
2018 34,0
2019 37,4
2022 34,1
2023 32,1
2024 32,7
2025 29,7
M11  LeoNacht
2018 49,2
2019 49,2
2022 48,0
2023 47,7
2024 48,2
2025 47,7
M13  LgoNacht
2018 -

2019 51,56
2022 50,9
2023 50,2
2024 50,3
2025 50,8




Stand des 10. Freiwilligen Larmschutzprogramms

Das Fordergebiet des 10. LSP entspricht dem
Larmschutzbereich des 9. LSP nach
Fluglarmgesetz.

Zeitraum
01.07.2024 -
19.01.2026
Antragsberechtigte Haushalte (Objekte) 6.696
Antragseingange bei der FHG 118
Anzahl Haushalte mit abgeschlossener
Schallschutzumsetzung 70
Durchschnitt je Haushalt ca. 5.900 EUR

SUMME MafRRhahmen brutto 433.000 €
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Ubersicht der Tagespistensperrungen

Die EASA hat ihre Sicherheitsanforderungen fur
Start- und Landebahnen verscharft.
Vorgeschrieben sind nun eine engmaschigere
Uberwachung sowie eine schnellere Reaktion auf
festgestellte Mangel.

Daher sind wochentliche

Tagessperrungen erforderlich, die unter anderem
flr Arbeiten an der elektrischen Infrastruktur (z. B.
Befeuerung) genutzt werden. Geplant sind diese
Sperrungen in der Regel mittwochs von 09:00 bis
15:00 Uhr. Falls die Wetterbedingungen dies nicht
zulassen, wird der Termin auf

den Donnerstag verschoben. Die endgultige
Entscheidung erfolgt kurzfristig am jeweiligen
Tag.
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2024
Niendorf/Langenhorn 16
Norderstedt/Alsterdorf 38

2025
Niendorf/Langenhorn 21
Norderstedt/Alsterdorf 6

31



Vielen Dank.

x

Ha/mburg Airport
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VERSPATUNGEN

FLUGLARMSCHUTZKOMMISSION
SITZUNG 2026-1

06.02.2026 - Dr. Gudrun Pieroh-Joul3en,
Fluglarmschutzbeauftragte

Quelle: Microsoft Archivbilder

Hamburg



VERSPATUNGEN PRO QUARTAL 2021 - 2025
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VERSPATUNGEN MONATLICH 2021 - 2025
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VERSPATUNGSQUOTEN AB 25% (BEI 12 FLUGEN/MONAT)

Hamburg



FAZIT ZU VERSPATUNGSSITUATION

* Nutzung der ,Verspatungsregelung” durch Airlines hat abgenommen,
Nachtruhe fur Anwohner somit verbessert

* Im Juli haufige Schlechtwetterlagen und Streiks im Ausland

« Zahl der Ausnahmegenehmigungen der FLSB nach O Uhr ist zurtick gegangen
(2024: 41 2025: 26)

* Im Sommerflugplan 2025 insgesamt 29 Nachte ohne Verspatungen nach 23 Uhr,
SFP 2024: 20 Nachte

» Grunde far Verbesserung der Situation:
- z. T. verbesserte Umlaufplanungen der Airlines (insbesondere LH-Gruppe)
- Erhohung der Nachtzuschlage bei den Lande-Entgelten des Flughafens (seit April

2025)
- Verspatungsmonitoring

Seite 5 Hamburg



BESCHWERDESITUATION 2025
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BESCHWERDEGRUNDE
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REGIONALE VERTEILUNG DER BESCHWERDEN 2025
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Quelle: Microsoft Archivbilder
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